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W zwiqzku ze wspotczesnym rozmywaniem sig pojecia rzeczywistosci, pytano
przedstawicieli roznych dyscyplin naukowych, co uwazajq za najbardziej pewne

obiekty swiata realnego. Najczestszq odpowiedzig byto — kamien, skala; obiekty
nalezgce do swiata geologii.

Zatem symbolem Swiata realnego moze by¢ wilasnie malownicza bryta
Matterhornu.
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I. Wspoétczesny relatywizm poznawczy

1. Relatywizm poznawczy w geologii

W geologii istnieje od dawna przekonanie, ze proces poznania naukowego to cigg
fatszywych hipotez 1 teorii, ktory nigdy (w dowolnym zagadnieniu) nie zostanie za-
konczony teorig prawdziwg. Poglad taki moze si¢ wigza¢ ze specyfikag geologii, ktora,
jak zadna inna dziedzina wytworzyta taki wtasnie ciag fatszywych teorii — w tym przy-
padku odno$nie rozwoju Ziemi jako cato$ci.

2. Relatywizm poznawczy Kuhna i Poppera

Jednakze powyzsze rozumienie procesu poznania nie jest specyfika geologii. Jest
ono bowiem bardzo rozpowszechnione rowniez poza nig 1 wigze si¢ z pogladami i pra-
cami dwoéch najbardziej wptywowych filozoféw XX wieku: Thomasa S. Kuhna 1 Karla
R. Poppera. Drugi autor wierzy przynajmniej, ze ciag falszywych hipotez zbliza si¢ do
nieosiggalnej wprawdzie, ale istniejgcej prawdy (Popper 1999, s. 4). Pierwszy autor
nawet w to nie wierzy (Kuhn 2001, s. 294).

Wedhug Kuhna (s. 252-254) weryfikacja teorii nie polega na jej udowodnieniu lub
obaleniu w oparciu o fakty, lecz na wykazaniu przy uzyciu faktow, ze jest ona lepsza
lub gorsza od innej teorii (paradygmatu). Popper (s. 181, 364) z kolei rozwija koncep-
cje falsyfikacji, w ktorej gtbwng role odgrywa wprawdzie zestawianie teorii z faktami,
jednakze procedura ta moze (i powinna) wytacznie teori¢ obali¢, nigdy za§ udowodnic.
Popper (s. 92) twierdzi, ze ,, poza twierdzeniami matematyki i logiki niczego nie da sie
ani ostatecznie uzasadnié, ani dowies¢.” Autor ten (s. 92) krytycznie ocenia grecki
optymizm w zakresie znajdowania dowoddw 1 ostatecznego uzasadniania teorii 1 jakby
nie widzial, ze Grecy udowodnili m.in. kulisty ksztalt Ziemi. Autor ten twierdzi tez, ze
teoria ,,wywrotna” (obalalna) jest naukowa (owszem, w momencie jej sformutowania
— w sensie testowalnosci — a niekoniecznie po jej udowodnieniu) a niewywrotna jest
nienaukowa. Wynika z tego, ze teoria Ptolemeusza byta naukowa a teoria Kopernika
jest nienaukowa.

Swiat nauki probuje dawaé odpér koncepcjom Kuhna i Poppera. Sam Kuhn prze-
kazuje opinie krytyczne o swoich pogladach, ze czyni on z nauki przedsiewziecie su-
biektywne i irracjonalne (s. 303) 1 ze jego wizja nauki jest na wskros relatywistyczna
(s. 304). Fizyk-noblista Steven Weinberg zaprzecza istnieniu kuhnowskiej przepasci
migdzy klasyczng a relatywistyczng teorig grawitacji jak rowniez migdzy klasyczng
a kwantowg elektrodynamika'.

' Wigcej na temat wspolczesnego relatywizmu poznawczego piszg w broszurze:
Paskudna wpadka postmodernizmu, www.rp-gospodarna.pl/wpadka postmod.pdf .
(przypis 2016 1.)




Il. Dwa typy teorii naukowych

1. Istnienie dwdch typow teorii naukowych podlegajacych
odmiennym kryteriom poznawczym

Podatem wczes$niej dwa przyktady teorii udowodnionych poprzez ich zestawienie
z faktami, przez co ich tezy staty sie dla nas rowniez faktami (fakty te, jako fakty
przyrodnicze, istnialy oczywiscie wczesniej) — teori¢ Ziemi kulistej 1 teori¢ heliocen-
tryczng. Teorii takich jest wigcej 1 to one stanowig gtowny dorobek nauki. Latwo o nich
zapomnie¢ (wlasnie dlatego, ze ich tezy staly si¢ dla nas faktami) i ulec sceptycznym i
relatywnym pogladom Kuhna i Poppera.

Juz wczesniej, przeciwstawiajac si¢ relatywizmowi poznawczemu w geologii, poda-
watem na swoich wyktadach przyktady kilku teorii geologicznych, ktore w efekcie ich
udowodnienia sg dzisiaj dla nas faktami.

Od niedawna, po doktadnym przestudiowaniu prac Kuhna i Poppera podaj¢ rozréz-
nienie mi¢dzy dwoma typami teorii, z podkresleniem, ze do jednego z tych typow (do
ktorego nalezg obie wspomniane wczesniej teorie), rozwazania Kuhna i1 Poppera si¢
nie stosuja. Podaje tez cate serie przyktadow takich teorii tym razem z wielu dziedzin:
astronomii, fizyki, chemii, biologii 1 geologii.

Oto wspominany podziat teorii naukowych na dwa gtéwne typy istotne pod wzgle-
dem teoriopoznawczym:

Pierwszy typ teorii to takie, ktore przewiduja istnienie pewnych zjawisk.

Drugi typ teorii to takie, ktore formulujgq prawa rzadzace pewnymi zjawiskami.

Zjawiskami mogg by¢: obiekty, struktury i procesy.

2. Przyktady teorii mogacych by¢ paradygmatami

Do drugiego typu teorii nalezg obie teorie grawitacji (klasyczna i relatywistyczna),
elektrodynamika klasyczna 1 kwantowa oraz obecna zunifikowana teoria pola.

By¢ moze mamy w tej grupie do czynienia z nieskonczonym ciggiem paradygma-
tow. Jest to jednak tylko wycinek, cho¢ bardzo wazny, naszego procesu poznania. Na-
tomiast w zadnym przypadku nie mozna dokonanych w jego zakresie wynikoéw teo-
riopoznawczych analiz uogolnia¢ na wszystkie teorie, co Kuhn i Popper robig. Nawet
bowiem w ramach tego typu teorii dochodzimy do wynikow niepodwazalnych, takich
jak: odkrycie zjawiska wzajemnego przycigganie si¢ dwdch mas, odkrycie istnienia
fal elektromagnetycznych, odkrycie zjawiska ugigcia §wiatta w polu grawitacyjnym
czy odkrycie istnienia nowych czastek elementarnych, przewidzianych przez (coraz to
ulepszang) mechanik¢ kwantowa.

3. Przyktady teorii nie bedacych paradygmatami

A oto przyktady teorii pierwszego typu, ktore zostaly udowodnione stajac si¢ fakta-
mi:
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Astronomia:

Uktad heliocentryczny, kwadry Wenus, paralaksa gwiazd, zachowanie si¢ wahadta
Foucaulta, istnienie planety Neptun, ekspansja Wszech$wiata, gwiazdy neutronowe,
pasy van Allena, kosmiczne promieniowanie tta, czarne dziury.

Fizyka:
Atomowa struktura materii, ci$nienie atmosferyczne, grawitacja, ciepto jako ruch
czastek, ruchy Browna, fale elektromagnetyczne, ugigcie swiatta w polu grawitacyj-

nym, wiele czastek elementarnych, energia jadrowa, synteza termojadrowa, grawita-
cyjne przesuni¢cie §wiatla ku podczerwieni.

Chemia:

Spalanie jako utlenianie, wszystkie pierwiastki przewidziane przez Mendelejewa
w jego tablicy pierwiastkow.

Biologia i paleontologia:

Wszystkie odnalezione brakujace ogniwa ewolucji, éma Darwina, bakterie choro-
botworcze (teoria Pasteura), istnienie gendow, klonowanie.

Geologia (z geofizyka i geodezja):

Kulisto$¢ Ziemi, Ziemia jako magnes, splaszczenie Ziemi, geneza skamieniatosci,
plutonizm, zlodowacenia, ptaszczowiny, rozsuwanie si¢ kontynentow, inwersje ziem-
skiego pola magnetycznego, rozrost litosfery oceanicznej (spreding), pidéropusze ptasz-
cza, uskoki transformujace.

deokok

Popper w jednym tylko miejscu (s. 183) zauwaza, ze nie mozna negowac ,,iz na-
uka odkryta obroty Ziemi, jgdro atomowe, promieniowanie kosmiczne i supernowe”.
A przeciez obroty Ziemi bytly w naszych umystach najpierw teorig zanim zostaty udo-
wodnione jako fakt (poza naszymi umystami byty one faktem od czasu uformowania
si¢ uktadu stonecznego). Zatem autor zauwaza istnienie pewnego typu teorii, ktore
moga okazywac si¢ prawdziwe. Jednakze zaré6wno on jak 1 Kuhn formutuja swoje
wnioski o niemoznosci osiggania prawdy w sposéb ogdlny, w odniesieniu do wszyst-
kich teorii naukowych. Tak tez jest filozofia obu autoréw odbierana niezaleznie od
ich, by¢ moze, innych intencji.

lll. Geologia weryfikuje wspotczesng teorie poznania

1. Teoria ekspansji Ziemi ujawnia wadliwos¢ filozofii Kuhna i Poppera

Mialem osobisty 1 istotny powod by przestudiowaé zasady teorii poznania zarOwno
Kuhna jak 1 Poppera. Mianowicie od lat rozwijam, dawno juz sformulowang 1 do-



brze udokumentowang teori¢ ekspansji Ziemi®. Nalezy ona do pierwszego typu teorii,
ktére mozna udowodnié. Jednakze omawiany wyzej, a rozpowszechniony w geologii
sceptycyzm, jest jedng z gldéwnych przeszkod stojacych na drodze do jej percepcji.
Bazujac na swej wieloletniej praktyce badawczej 1 dydaktycznej zestawitem ogotem
okoto dziesigciu zasad metodologicznych pozwalajacych orientowac si¢ w materii na-
ukowej na jej podstawowym poziomie. Pierwsza z nich brzmi: ,,Dopusci¢ istnienie
rozwigzania prawdziwego (powazne podejscie do nauki)”. Wygloszony referat jest
rozwinigciem tej zasady.

W zakonczeniu referatu przedstawilem ponadto szereg, wzietych z osobistych ob-
serwacji, zjawisk patologicznych w nauce, zwigzanych ze sceptycyzmem poznawczym
Kuhna 1 Poppera.

2. Meandry rozwoju teorii poznania

Teoria poznania w zakresie zjawisk przyrodniczych przebywa od starozytnosci kreta
droge. Dla Grekow, ich dowody kulistosci Ziemi byty czym$ oczywistym 1 niepod-
wazalnym. Dla Kopernika uktad heliocentryczny tez. Jednakze Osjander — autor sfat-
szowanej przedmowy do dzieta Kopernika przedstawit sprawe inaczej. Wedlug niego
uktad heliocentryczny wcale nie jest uktadem prawdziwym. Jest, wedlug niego, tylko
pewng myslowa konstrukcja, ktora pozwala lepiej 1 prosciej niz teoria Ptolemeusza,
oblicza¢ potozenie planet. Podejscie takie niewatpliwie utatwito percepcje dzieta Ko-
pernika i op6znito umieszczenie go na indeksie dziet zakazanych. Na indeksie znalazto
si¢ ono dopiero wtedy, gdy najpierw Kepler a pdzniej Galileusz zaczeli wykazywac,
ze uktad heliocentryczny realnie istnieje.

Na bazie realnego uktadu heliocentrycznego powstata po dluzszym czasie teoria
Newtona. Jej oszatamiajace sukcesy wzbudzily wiar¢ w ostateczno$¢ jej regut 1 za-
tozen. Jej prawdziwos¢ traktowano na rowni z prawdziwoscig teorii kulistosci Ziemi
1 teorig heliocentryczng, ktore od dawna przeksztatcity si¢ z teorii w fakty. Tymczasem
po kolejnych latach Einstein podat bardziej uniwersalne reguty mechaniki i grawitacji.
Prawie rownolegle spotkato to teori¢ elektrodynamiki Maxwella, ktora zostata rozwi-
nigta do elektrodynamiki kwantowe;.

Zachwiato to teoriopoznawczym optymizmem, ktory przerodzit si¢ w teoriopo-
znawczy sceptycyzm 1 relatywizm (,,zadna teoria nie jest prawdziwa, moze by¢ tylko
lepsza lub gorsza od drugiej”), ktory przenosi si¢ powszechnie na drugi typ (wydzielo-
nych w poprzednim punkcie) bardziej podstawowych teorii, stwierdzajacych istnienie
jakiegos zjawiska (a nie tworzenie regul, ktore nim rzadza). Wprawdzie Kuhn 1 Popper
takiego uogolnienia wprost nie robig, ale uzywajac stowa ,,teoria” w sposodb ogdlny
1 nie wprowadzajac podziatu teorii na dwa zasadniczo r6zne typy, doprowadzili do ist-
niejacego sceptycyzmu, ktéry wprawitby w zdumienie starozytnych Grekéw. Wpraw-
dzie w szkotach naucza si¢ jeszcze greckich dowodow kulistosci Ziemi, ale na studiach
byty uczen dowiaduje si¢, ze wtasciwie niczego udowodni¢ nie mozna.

2 Patrz: www.wrocgeolab.pl




Zapytalem swego czasu jednego z zagranicznych tektonikow, ktory utrzymywal,
ze wszystkie teorie sg tylko prawdopodobne i zadna nie moze by¢ prawdziwa, jakie
jest prawdopodobienstwo, ze teoria heliocentryczna okaze si¢ falszywa. Najpierw byt
troche zaskoczony, ale by by¢ w zgodzie ze swoim §wiatopogladem odpowiedziat po
chwili wahania, ze ok.10%!

Z perspektywy czasu widzimy, ze o§wieceniowy optymizm poznawczy przeniesiony
z teorii Kopernika na teori¢ Newtona byt nieuprawniony. Nieuprawnione jest jednak
roOwniez obecne przenoszenie sceptycyzmu poznawczego z teorii Newtona na teori¢
Kopernika 1 na inne teorie stwierdzajace istnienie pewnych zjawisk. Barier¢ stanowi
granica mi¢dzy rozrdznionymi wyzej typami teorii. Obie wymienione wyzej teorie
naleza do réznych typow.

Wzorcowg teorig przyrodniczg dla dzisiejszej kuhnowsko-popperowskie;j teorii po-
znania, jest mechanika kwantowa. Teoria ta traktowana jest zgodnie z teoriopoznaw-
czym podejsciem Osjandera. Przyjmuje si¢ tu pewne zalozenia, buduje si¢ w oparciu
o nie pewne modele 1 bada si¢, jak one wspotgraja z wynikami pomiarow. Nie wnika
si¢ przy tym w to, czy np. orbita elektronu rzeczywiscie istnieje. W przypadku teorii
kwantéw ma to swoje uzasadnienie, a poza tym teoria ta ciaggle si¢ rozwija przez mo-
dyfikacje roznych zalozen, czyli zachowuje si¢ tak, jak widza poznawanie §wiata Kuhn
1 Popper.

3. Negatywny wptyw koncepcji Kuhna i Poppera na geotektonike

Zobaczmy teraz, jakie fatalne skutki ma to dla geotektoniki.

Jak widzieliSmy, tektonika ptyt (zgodnie z recepturg Kuhna okreslajgca sama sie-
bie jako ,,paradygmat”) bazuje na zatozeniu, ze promien Ziemi jest staly. Jego statos¢
lub zmienno$¢ (w pewnych granicach) nie jest czyms nieuchwytnym lecz jest stanem
rzeczy, ktéry mozna udowodnic. Tektonika plyt powinna si¢ zatem zaja¢ w pierwszym
rzedzie solidnym udowodnieniem swego podstawowego zatozenia. Jedyng probe tego
podjat Le Pichon. Pozostali dwaj twoércy tektoniki pltyt McKenzie z Parkerem (1967)
1 Morgan (1968) zupelnie ten problem zignorowali.

Bezposrednie zmierzenie zmiany promienia Ziemi zostalo zaproponowane przez
ekspansjoniste¢ Egyeda w zakresie paleomagnetyzmu. I w tej dyscyplinie uzyskano
rzekome potwierdzenia statosci promienia Ziemi. Ich blednos¢ zostata wykazana przez
Parkinsona (vide Carey 1976) i Tretickiego (vide Czudinow 1984). Jednakze zwolen-
nicy tektoniki ptyt nadal si¢ do nich odwotujg. Natomiast tworcy tektoniki ptyt nie od-
wotujg si¢ do nich wcale. Nie byto im to potrzebne, gdyz preferuja, na wzor mechaniki
kwantowej, zalozeniowy charakter swojej teorii.

4. Wzorowanie sie tektoniki ptyt na mechanice kwantowej

Trzeba z naciskiem podkresli¢, ze tektonika ptyt w petni wzoruje si¢ na mechanice
kwantowe;j. Jej aksjomatyka sktada si¢ z trzech definicji, dwdch postulatow (co$ na
ksztalt postulatow Bohra) 1 trzech teorematéw (Cox 1973 s. 40-42). Wérdd wymienia-
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nych postulatow brakuje jednak najwazniejszego: postulatu stalo$ci promienia Ziemi,
ktory wyartykulowany jest tylko w pracy Le Pichona (1968).

Tektonika ptyt utworzyta na swoich zatozeniach wiele modeli, ktore z czasem utoz-
samita z rzeczywisto$cig i w ten sposob na zasadzie btgdnego kota rozumowania po-
twierdza swoje zatozenia. Unika przy tym udowadniania wprost swego najwazniej-
szego postulatu (stalo$ci promienia Ziemi), preferujac powyzsze podejscie. Obecnie
twierdzi sig, ze taki dowod dostarcza geodezja satelitarna, jednakze twierdzenie to mija
si¢ z rzeczywistoscia’.

5. Ignorowanie przez tektonike ptyt dowodoéw ekspansji Ziemi

Z podejsciem tym wigze si¢ kolejna kuriozalna cecha tektoniki plyt (czy po prostu
wspotczesnej, wadliwej teorii poznania) a mianowicie, zupetna niewrazliwos¢ na do-
wody ekspansji Ziemi. Ten stan rzeczy widoczny jest dobrze w argumentacjach prze-
ciwko ekspansji Ziemi, gdzie nie ma prawie zadnych nawigzan do tych dowodow. Sko-
ro bowiem, zadna teoria nie jest prawdziwa, to nie moze by¢ dowodow prawdziwosci
jakiejkolwiek teorii. Przytaczanie takich dowodow jest naruszeniem fundamentow no-
wego Swiatopogladu, jest czyms zupelnie niezrozumialtym, wrecz jakims$ oszustwem
(im wigce] dowoddow, tym wigksze oszustwo) 1 zastluguje na zignorowanie.

Mamy tu drastyczny przeskok od szkolnych dowodow kulisto$ci Ziemi do nowej
filozofii poznania ignorujacej rownie proste (i liczniejsze) dowody ekspansji Ziemi.

IV. Grecki obiektywizm kontra wspétczesny relatywizm

1. Weryfikacja teorii wedtug Kuhna i Poppera

Jaka og6lng procedure poznawcza oferuje nowa teoria poznania?
Wyobrazmy sobie dang dziedzing naukowa jako zbior (sterte) faktow (zjawisk) —
ryc. la.

Dana dyscyplina naukowa Dana dyscyplina naukowa
5)} J' 3" Teoria A ))J 32 Teoria B
? }J 5 2 }?J)))’J

))J?JJJ}“ :a)uﬁn
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Ryc. 1. a) Zbior faktow zwigzanych z dang z dyscypling naukowq.
b) Teorie A i B stworzone dla objasnienia pewnego zagadnienia z danej dyscypliny naukowej.

3 Patrz: www.wrocgeolab.pl/geodesyl.pdf




Do wyjasnienia pewnego zagadnienia zwigzanego z tym zbiorem pretendujg teorie
A1 B (ryc.1 b). Wedtug nowego podejscia zadnej z tych teorii nie mozna udowodnic
odwotujac si¢ do jakich$ wybranych faktow z calej sterty. Analizowac trzeba w zesta-
wieniu z obu teoriami wszystkie fakty (co zreszta jest praktycznie niemozliwe). Do
naszej sterty przystawiamy zatem wage, w ktorej przypisujemy odpowiednig szalke
kazdej z dwu teorii (ryc. 2a). Nastgpnie dla kazdego faktu z osobna badamy, przez kto-
rg teori¢ jest on lepiej thumaczony i1 ktadziemy go na odpowiedniej szalce (ryc. 2b).

Teoria B

Teoria A Teoria B

Teoria A

2
o
Lol

F

Ryc. 2. a) Waga pozwalajgca weryfikowac teorie A i B.
b) Wynik weryfikacji: ,, teoria A jest lepsza od teorii B”, ale nie jest prawdziwa.

Jezeli przewazy szalka A, to stwierdzamy, ze teoria A jest lepsza od teorii B. Ale ni-
gdy prawdziwa. Jeste§my bowiem przekonani, ze po jakim$ czasie pojawi si¢ jeszcze
lepsza teoria C, i tak w nieskonczonos¢.

2. Grecka metoda dowodzenia teorii pierwszego typu

Tymczasem, w naszej stercie faktow nie wszystkie fakty sg roOwnorzednej wagi
(ryc. 3). W oparciu o niektore z nich mozna udowodni¢ prawdziwos¢ danej teorii doty-
czacej istnienia jakiego$ procesu czy struktury. W ten sposob starozytni Grecy udowod-
nili kulisto$§¢ Ziemi. Procedura przedstawiona na ryc. 2 zastosowana do weryfikacji,
ktora z dwu teorii — Ziemi ptaskiej 1 Ziemi kulistej — jest lepsza (a sterta przedstawia
wszystkie dane geograficzne) nie ma sensu.
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Dana dyscyplina naukowa

Teoria A

4.
e F,.Lz:z

Ryc. 3. Fakty wyroznione (duze kulki), w oparciu o ktore mozna udowodnié
Jjednq teorie i sfalsyfikowac drugqg. Odnosi sig to do teorii, ktore dotyczq istnienia
jakiegos zjawiska a nie reguf rzqdzgcych jakims zjawiskiem.

Ponizej przedstawiam podrecznikowe ilustracje (poziom szkoty podstawowej) czte-
rech greckich dowodow kulistosci Ziemi. Wigcej ich nie trzeba. Prezentowalem je na
referacie 1 zauwazytem u sluchaczy pewna konsternacje wynikajaca z konfrontacji
resztek zdrowej wiedzy szkolnej z ugruntowanym w czasie dalszych studiéw relatywi-
zmem poznawczym.

uuisty ksztatt Ziemi potwlamzali starozytni zeglarze. Lad, ktérego nie
s widaé z poktadu statku, jest czesto widoczny ze szczytu masztu.

Widnokrag w katdym miejscu Ziemi na otwartej przestrzeni
ma zawsze ksztalt okregu.
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l

Promienie od Gwiazdy Polarnej

s el i
A &
B

m Zmiany wysokosci Gwiazdy Polarnej
swiadczgce o kulistosci Ziemi

Zacmienie Ksiezyca widziane we Wroclawiu (12 X 1997).
Zauwaz cien Ziemi na powierzchni Ksiezyca w postaci
tuku kota.

V. Refleksje koncowe
1. Aktualny stan rozumienia wsréd geologéw problemow
poznawczych

Z mojego do$wiadczenia wynika, ze wielu 1 chyba wigkszo$¢ geologdbw rozumie
proces poznawczy w geologii zgodnie z poprzednig recepturg. Przy napotkaniu teorii
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ekspansji Ziemi sg przekonani, ze dla jej oceny trzeba przeanalizowa¢ ogromng ilo$¢
zjawisk. Poniewaz jednak jest to procedura trudna, twierdza, ze moga ja ewentualnie
zrealizowac, ale tylko w swojej specjalnosci 1 na swoim terenie (np. na jakims$ frag-
mencie Dolnego Slaska). Tu za$ napotykaja na interpretacje ptytowo tektoniczne, ktore
traktuja na réwni z faktami, zatem weryfikacja wypada na korzys¢ tektoniki piyt.

Dowody ekspansji Ziemi (np. dowdd zwigzany z ksztaltem Grzbietu Atlantyckiego)
oparte sg na zjawiskach lezacych poza terenem i specjalizacja danego zwolennika tek-
toniki ptyt 1 wobec tego nie sg przez niego brane pod uwage.

2. Negatywne konsekwencje odrzucania obiektywnej prawdy
naukowej
Z postawy powyzsze] wynika wiele dalszych zjawisk negatywnych, o ktorych wspo-
minatem obszernie na wyktadzie poswigeconym metodologii naukowej. Przytocze tu
niektore z nich, w podziale na 3 grupy tematyczne 1 potraktuje je tylko hastowo.
a. Traktowanie nauki jako mody
¢ Licytowanie si¢ w znajomos$ci najnowszej informacji (nowinkarstwo).
¢ Lekcewazenie (nie cytowanie) literatury starej.
¢ Robienie zarzutu z powotywania si¢ na literaturg starg
¢ Widzenie autora czy wspottworcy nowej koncepcji jedynie pod
katem jego zdolnosci jej naglos$nienia (przeforsowania ,,mody”).
Prawdziwosci koncepcji, jako jej sity napedowej, nie bierze si¢ pod uwage.
b. Traktowanie nauki jako dziatalnos$ci artystyczne;j
¢ Teoria jest prywatng sprawa autora (jego pomysty).
¢ Podnoszenie przez autora braku rzeczowej interakcji naukowej utozsa-
mia si¢ z pretensjami artysty do publiki, ktéra ignoruje jego tworczosc.
¢ Podnoszenie zasad postepowania naukowego wobec krytyki nie opartej
na znajomosci tematu, odbierane jest jako zal zawiedzionego artysty, ktorego
tworczos¢ sie nie podoba. Jakie$ dzieto sztuki moze si¢ nie podobac i nie

trzeba tego uzasadniaé¢, natomiast negacj¢ teorii naukowej trzeba naukowo
uzasadnic.

c. Traktowanie nauki jako dziatalno$ci handlowej (rynkowej)
¢ Przenoszenie na nauke¢ zasad reklamy handlowe;.
¢ Dobra publikacja to taka, ktora przynosi duzo punktow.

¢ Argumentowanie na rzecz koncepcji modnej lepszym dostepem do funduszy
1 lepsza realizacja karier naukowych.
¢ Generalnie — w nauce podobnie jak w biznesie robi si¢ to co si¢ optaca.
I tu dochodzimy do antytezy postepowania naukowego, bo dochodzenie
do prawdy optaca si¢ najmnie;.
13



3. Graficzne podsumowanie postaw

\:Hirumf_ﬂg

cos jednal
w gealogil meina vdowodni

14



Literatura cytowana:

Carey, S. W.,1976. The Expanding Earth, Elsevier Scientific Publishing Company,
Amsterdam - Oxford - New York, s.1- 488.

Cox, A., 1973. Plate tectonics and Geomagnetic Reversals.
W.H. Freeman and Company, San Francisco, s. 1-702.

Czudinov, J.V., 1984. Opriedelenije razmierov Zemlji po paleomagnitnym danym.
[W:] Geologiczeskije aspekty problema razszirenija 1 pulsacji Zemli.
Moskwa, s. 98-113.

Egyed, L., 1960. Some remarks on Continental Drift. Geofisica pura e applicata,
45.s.115-116.

Egyed, L., 1961. Paleomagnetism and the ancient radii of the Earth. Nature,
190, s. 1097-1098.

Kuhn, S.H., 2001. Struktura rewolucji naukowych. Fundacja Aletheia,
Warszawa, s. 1-368.

Le Pichon, X., 1968. Sea Floor Spreading and Continental Drift.
J. Geophys. Res., 73(12), s. 3661-3697.

McKenzie, D.P., Parker R.L., 1967. The North Pacific: An Example of Tectonics
on a Sphere. Nature. 216, s. 1276-1280.

Morgan, W.J., 1968. Rises, Trenches, Great Faults, and Crustal Blocks. J. Geophys.

Res., 73, s. 1959-1982.

Popper, K.R., 1999. Droga do wiedzy. Domysty i refutacje. PWN,
Warszawa, s. 1-711.

15



