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Abstrakt

Dominujgca obecnie w geologii teoria tektoniki ptyt litosfery opie-
ra sie na nieudowodnionym zatozeniu, ze Ziemia nie zwieksza
swoich rozmiarow. Tymczasem starsza od tektoniki ptyt teoria
ekspansji Ziemi opiera sie na dowodach znacznego zwiekszania
rozmiarow Ziemi.

W niniejszej pracy zestawitem i opracowatem merytorycznie
(w tym graficznie) siedem dowodow ekspansji Ziemi, przeprowa-
dzonych przez r6znych autorow. Kazdy z tych dowodéw falsyfi-
kuje podstawowe zatozenie tektoniki ptyt litosfery.

I. EKSPANSJA ZIEMI

1. Proces ekspansji Ziemi

Ekspansja Ziemi jest procesem postulowanym po raz pierwszy przez pol-
skiego uczonego Jana Jarkowskiego (Jarkowski, 1888) a nastepnie rozpo-
znawanym 1 uzasadnianym przez wielu innych autoréw. Ekspansja Ziemi
jest procesem przedstawionym na ponizszym rysunku (Fig. 1).

Fig. 1. Ekspandujgca Ziemia wedtug Maxlowa (1995)

Z poczatkiem okresu jurajskiego, czyli przed okoto 200 milionami lat,
wszystkie kontynenty byty skupione razem, tworzac powtoke skorupy kon-



tynentalnej, otaczajacej Ziemi¢ o promieniu prawie dwukrotnie mniejszym,
od obecnego.

Ekspansja zachodzita juz wczesniej, byta jednak bardzo powolna (wzrost
wyktadniczy promienia Ziemi — o czym dalej). Powodowata wowczas jedy-
nie powigkszanie si¢ powierzchni skorupy kontynentalnej poprzez jej roz-
cigganie 1 powolne rozrywanie. Powstajace waskie 1 glebokie wyrwy (ryfty)
byly zasypywane osadami 1 zablizniane poprzez procesy magmowe 1 meta-
morficzne, co zachowywato kontynentalny charakter calej 6wczesnej litos-
fery.

Poczawszy od gornej jury (niebieskikolornaFig. 1), czyli prze ok. 160 mln
lat, ekspansja zaczeta znaczaco przyspieszac 1 powstajace rozlegle wyrwy
nie mogly juz by¢ zablizniane nowg skorupg kontynentalng. Zaczety po-
wstawac pierwsze, niewielkie baseny z litosferg oceaniczng, rozrastajgce
si¢ az do dnia dzisiejszego. Proces rozrostu litosfery oceanicznej zostanie
wyjasniony w dalszej kolejnosci. Poniewaz w czasie pojurajskim ekspansja
realizuje si¢ gtdbwnie w przyroscie powierzchni litosfery oceanicznej a roz-
cigganie kontynentow zostato znacznie ograniczone.

2. Problem przyczyn ekspansji

Zanim przejdziemy do dalszego omawiania ekspansji Ziemi, musimy
poruszy¢ problem jej przyczyn, jako ze pierwsze pytania dotyczg zawsze
tego problemu a nie dowodoéw samego procesu wzrostu rozmiarOw nasze-
go globu. Poza tym, dzisiejsza nieznajomos¢ tych przyczyn jest traktowana
regularnie jako gtowny argument przeciwko samej ekspansji. Tymczasem
rozw0j nauki wykazuje, ze najpierw zapoznajemy si¢ z istnieniem jakiegos
zjawiska a dopiero pozniej dochodzimy do odkrywania jego przyczyn. Tak
byto np. z kulistoscig Ziemi 1 Ukladem Heliocentrycznym. Oba te zjawiska
zostaty objasnione fizycznie przez pdzniej odkryta grawitacje. Co wigce;,
grawitacja nie bylaby odkryta, gdybySmy wczes$niej nie pogodzili si¢ z fak-
tami: kulistosci Ziemi 1 ze strukturg Uktadu Heliocentrycznego. Zjawiska
te zostaty dowiedzione wprost poprzez wynikanie logiczne z innych faktow
(i tak tez postepujemy z ekspandujaca Ziemia) a nie poprzez fizyczne wyni-
kanie przyczynowe z jakiego$ innego procesu. Mozna jeszcze dodac, ze do
niedawna nie znaliSmy przyczyn swiecenia Stonca, co wcale nie prowadzito
do negacji samego faktu jego Swiecenia, dobrze udokumentowanego empi-
rycznie. Wigcej na ten temat: Koziar, 2017;
www.wrocgeolab.pl/falsification3.pdf .



Odpowiedz na pytanie o przyczyny ekspansji Ziemi, ktora obecnie moze
by¢ dana, jest nastepujgca — jest to proces nie znany wspotczesnej fizyce.
Tworzenie zarzutu z braku objasnienia przyczynowego ekspansji Ziemi jest
btedem metodologicznym. Nalezy si¢ skupi¢ na dowodach ekspansji, ktore
beda podane w drugiej czesci pracy.

3. Rozwoj hydrosfery

Hydrosfera w okresie przedjurajskim miata niewielkg objetosc i tworzyla
rozlegle, ale niezbyt glebokie zbiorniki potozone na skorupie kontynental-
nej (tzw. morza epikontynentalne). Miejscami wypetniata glgbokie, ale wa-
skie ryfty siegajace do tzw. simy, czyli skat zasadowych o sktadzie bazaltu.
Skaty takie budujg obecne dna zbiornikdéw oceanicznych.

Prawie cata masa dzisiejszej hydrosfery wydzielila si¢ z ptaszcza Zie-
mi w mezo-kenozoiku podczas powstawania poteznych basenéw oceanicz-
nych. Ogromne ilo$ci wody tzw. juwenilnej (niewprowadzonej jeszcze do
obiegu atmosferycznego) znajduja si¢ jeszcze w goérnym plaszczu Ziemi.
Ocenia si¢, ze jest ich tam kilkakrotnie wigecej niz w obecnej hydrosferze
(Bergeron,1997). Wydobywanie si¢ z gltebi materii ptaszczowej, budujacej
litosfere oceaniczng, wynosi na powierzchni¢ Ziemi rOwniez znaczng cz¢s¢
tych juwenilnych zasobow wody. Rozwoj basendw oceanicznych i ich litos-
fery idzie zatem w parze z rozwojem samej hydrosfery.

4. Bliski zwigzek ekspansji Ziemi z teoria pomostowa

W drugiej polowie XIX wieku rozwingta si¢ tzw. teoria pomostowa. Opie-
rata si¢ ona na zaskakujacych przestankach paleobiograficznych i sedymen-
tologicznych. Wynikalo z nich w sposob pewny, ze dzisiejszych oceanow
we wczesnym mezozoiku w ogdle nie byto. Nie umiano tego inaczej wy-
thumaczy¢, niz przez przyjecie, ze na obszarze obecnych oceanow byty tez
kontynenty (pomosty kontynentalne, po ktorych przemieszczata si¢ fauna
1 flora kontynentalna), ktore si¢ pdzniej zapadtly. Takie pomosty kontynen-
talne przedstawia mapa wybitnego geologa francuskiego Hauga z 1900 roku

(Fig. 2).



Abb. 126. Meere und Kontinente nach der Geosynklinaltheorie von E. Haug willrend des Mesozoikums.

Fig. 2. Ciggla skorupa kontynentalna we wczesnym mezozoiku
wedtug Hauga (1900)

Fig. 2 wykazuje uderzajace podobienstwo do Fig. 1. Cata Ziemia jest
tu otoczona we wczesnym mezozoiku skorupg kontynentalng. Baseny oce-
aniczne jeszcze nie istniejg. Hydrosfery powinno by¢ znacznie mniej i po-
winna ona tworzy¢ wowczas ptytkie morza epikontynentalne. Miejscami
woda wypelniata waskie, ale giebokie zaglebienia (geosynkliny).

5. Sprzeczno$¢ miedzy teorig pomostowq a teoria izostazji

Przeciwko teorii pomostowej wysuneta powazne zastrzezenia geofizyka
a konkretnie teoria izostazji, ktora stwierdzata, ze material kontynentalny
o ciezarze wlasciwym granitu (2,7 g/cm’) nie moze zatonaé (zapas¢ si¢)
w materiale ptaszczowym o ci¢zarze wiasciwym bazaltu (3,2 g/cm?). Wobec
tego geofizycy odrzucili teorig¢ pomostow3, jednakze nie tylko jej btedng in-
terpretacje, ale roOwniez jej bazg faktograficzng wskazujaca, ze oceanow na
poczatku mezozoiku nie bylo. Na jej miejsce wprowadzili antytez¢ nazwa-
ng teorig permanencji oceanow. Glosita ona, ze oceany istniejg od zarania
historii Ziemi.

Poniewaz danych wskazujacych na to, ze oceany sg mlode nie dato si¢
odrzuci¢, powstala razaca sprzecznos¢ rozwigzana dopiero, ale tylko cze-
sciowo, przez Alfreda Wegenera.




6. Teoria Wegenera jako czeSciowe rozwiazanie sprzecznosci
miedzy teorig pomostowg a teorig permanencji oceanow

Alfred Wegener wprowadzil do geotektoniki rewolucyjne rozwigzanie.
Zamiast zapadania si¢ kontynentéw przyjal ich rozsuwanie si¢ (Fig. 3).
Uniknat przez to zarzutow wysuwanych przez teori¢ izostazji a wzbogacit
baze faktograficzng §wiadczacg o tym, ze oceany sg mtode. Te nowe fakty to
zbiezno$¢ ksztattow linii brzegowych 1 zbiezno$¢ formacji geologicznych
po obu stronach oceanow. Niestety Wegener zamknat, poprzez dosuwanie
kontynentéw, tylko Atlantyk 1 Ocean Indyjski, traktujac Pacyfik zupehie
odmiennie. U niego zwarta skorupa kontynentalna tworzy tylko gigantycz-
ng wyspe (Pangee) na jeszcze wickszym od dzisiejszego Pacyfiku, tzw. Pan-
thalassie. Zatem Wegener rozwigzat przedstawiong wczesniej sprzecznosé
tylko lokalnie, w stosunku do wewnetrznych oceanow jego rozpadajacej si¢
Pangei. W stosunku do Pacyfiku okazat si¢ mniej konsekwentny od twor-
cOw teorii pomostowej. Istotnym elementem jego rozwigzania byto milcza-
ce zalozenie o stalo$ci promienia Ziemi.

Lote Carboniferous

Eocane Early Fleistocene

Fig. 3. Pangea Wegenera i jej rozpad (Wegener, 1929)

U Wegenera Pacyfik stat si¢ pelnym przeciwienstwem pozostatych oce-
andéw. Byl oceanem starym, tamte byty mtode. Mtode si¢ powigkszaty, Pa-
cyfik miat si¢ kurczy¢. W mtodych oceanach musial dziata¢ jakis proces ge-
nerowania nowej skorupy oceanicznej (odkryty tuz po wojnie — patrz dalej).
Skorupa Pacyfiku miata by¢ bierna.



7. Pelne rozwiazanie sprzecznosci miedzy teoria pomostowa
a teoria permanencji oceanow

Wigksza konsekwencjg od Wegenera wykazat si¢ Ott! Hilgenberg (1933),
ktory domknat po wegenerowsku wszystkie oceany, tacznie z Pacyfikiem
(Fig. 4.), co jest rownoznaczne ze znaczng ekspansjg Ziemi.

Fig. 4. Ekspandujqgca Ziemia wedtug Hilgenberga (1933)

To jednak byto za duzo na mozliwosci percepcyjne d6wczesnego Swiata
nauki, ktory w latach 30-ch XX. wieku odrzucit nawet teori¢ Wegenera,
tworzac drugg antyteczng teorie, ze kontynenty nie przemieszczajg si¢ wza-
jemnie. Nazwano ja fiksycyzmem lub stabilizmem jako przeciwienstwo we-
generowskiego mobilizmu.

8. Powrot mobilizmu

B = Triassic H-“\ W
P = Permian 3 .
[ — L'art:-c_u‘tit]:rm;_x-\\H

D = Devonian e £
S = Silurian
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Fig. 5. Rozbieznos¢ torow wedrowki biegunow dla Afryki i Ameryki Pld.
i jej usuniecie poprzez domkniecie ptd. Atlantyku (Foster, 1983)

! Poprawna pisownia imienia Hilgenberga



Tuz po drugiej wojnie $wiatowej rozwinely si¢ badania paleomagnetycz-
ne. Odkryto wedrowke biegunow 1 zaczgto wyznaczac€ ich trasy. Okazato
sig, ze sg one rozbiezne dla réznych kontynentow. Jednakze po odpowied-
nim zsuni¢ciu np. Afryki 1 PYd. Ameryki, ich trasy si¢ pokrywaja (Fig. 5).

Przywracato to wiar¢ w mobilizm. Najwazniejszym jednak byto odkrycie
procesu rozrostu litosfery oceanicznej (spreadingu). Rozwoj techniki echo-
sondowania w okresie wojny zaowocowal doktadnymi badaniami topo-
grafii den oceanicznych. Odkryto globalny system grzbietow oceanicznych
(Fig. 6) a na ich szczycie rozwartg szczeling ryftowa swiadczaca o ich ten-
syjnym rozwoju.
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Fig.6. Morfologia den oceanicznych
www.earthlymission.com/world-ocean-floor-map

Rozwo0j ten przebiega w ponizszy sposob (Fig. 7).

Fig.7. Schemat rozwoju skorupy oceanicznej (spreadingu)
na grzbietach oceanicznych (Matthews, 1967). Objasnienie w tekscie



Rozcigganie grzbietu powoduje glebokie rozwieranie szczeliny ryftowe;j
1 doplyw z glebi bazaltowego materialu gornego ptaszcza. Materiatl ten za-
styga 1 rozdziela si¢ przy dalszym rozcigganiu, powodujac dalszy doptyw
materiatu z glebi i rozrost grzbietu (dna oceanicznego) w dwu przeciwnych
kierunkach.

Udalo si¢ ustali¢ wiek takich pionowych stojow przyrostu (co tu nie be-
dzie objasniane) a tym samym strukture chronologiczng catej litosfery oce-
anicznej (Fig. 8).

Fig. 8. Struktura wiekowa litosfery oceanicznej (Larson i in. 1985).
Najstarsze fragmenty majq wiek gornojurajski (kolor niebieski)

Najmtodsza litosfera (wspotczesna) znajduje si¢ na osiach grzbietow
oceanicznych. Najstarsza przy brzegach kontynentéw. Nie odkryto nigdzie
litosfery oceanicznej starszej od gornej jury. Co najwazniejsze, okazato sig,
ze Pacyfik jest rownie mlody jak pozostate oceany a proces rozrostu litosfe-
ry oceanicznej jest w nim najbardziej intensywny. Potwierdzato to dobitnie
rozwigzanie Hilgenberga, falsyfikujac jednoczesnie rozwigzanie Wegenera.

9. Odkrywcy rozrostu litosfery oceanicznej

Odkrywcami procesu rozrostu litosfery oceanicznej byli Samuel Warren
Carey (1958) 1 Bruce S.Heezen (1960). Obaj rozumieli ten proces jako prze-
jaw ekspansji Ziemi. Obaj byli ekspansjonistami. Ten zapoznany fakt przed-
stawiam w osobnej broszurze (Fig. 9): www.wrocgeolab.pl/priority.pdf.



JAN KOZIAR

Priority of expansionists
in the discovery
of the sea-floor spreading

Berdin 1774
Digital editicn Wrochow 20014

Fig. 9. Okladka broszury internetowej ,, Pierwszenstwo ekspansjonistow
w odkryciu rozrostu den oceanicznych”™

Heezen byl wspdtautorem, razem z Marig Tharp, wspaniatych topogra-
ficznych map den oceanicznych, ktorych zbiorczy obraz przedstawia Fig. 6.
Carey jest uczonym najbardziej zastuzonym w dokumentowaniu ekspansji
Ziemi. Oprocz podstaw teorii spreadingu stworzyt rowniez pojecie ptyt li-
tosfery, czyli podziatu litosfery ziemskiej na potezne, w miarg sztywne pty-
ty. Wigkszos¢ deformacji tektonicznych odbywa si¢ na granicach miedzy
ptytami. Ptyty te, na ekspandujacej Ziemi, nigdzie si¢ nie zderzaja tylko
rozsuwajg si¢, albo §lizgaja wzdhuz niektérych granic wzgledem siebie.

Carey brat udziat w miedzynarodowej konferencji poswieconej ekspansji
Ziemi, zorganizowanej przeze mnie 1 Stefana Cwojdzinskiego z Panstwo-
wego Instytutu Geologicznego, w 1995 roku we Wroctawiu i w Sosndéwce
koto Karpacza (Fig. 10). Obok (Fig. 11) zamieszczam fotografi¢ polskiego
ekspansjonisty 1 mojego bylego przetozonego, $p. prof. Jozefa Oberca, kto-
ry byt opiekunem naukowym konferencji.



Fig. 10. Prof. Samuel Warren Carey Fig. 11. Prof. Jozef Oberc
(1911-2002) na konferencji (1918-2008) na konferencji
w Sosnowce, 1995 w Sosnowce, 1995

10. Pojawia si¢ tektonika plyt litosfery

Mimo dobrego startu geotektoniki tuz po II Wojnie Swiatowej, doko-
nanego przez Careya 1 Heezena, dwoch geologdw amerykanskich: Robert
Dietz (1961) 1 Harry Hess (1962) powrocito do schematu wegenerowskie-
go 1 stworzyto poczatkowa wersje obecnej tektoniki ptyt. Dla obu autorow
ekspansja Ziemi byla rozwigzaniem zbyt radykalnym a jej gtowng wada byt
(wedtug nich) brak objasnienia przyczynowego. Do tego sprowadza si¢ ich
argumentacja, ktorg trudno uznac¢ za naukowag. Dietz wprowadzit do napedu
wegenerowskiego ruchu ptyt hipotetyczne prady konwekcyjne w ptaszczu
Ziemi. Odegraty one zasadniczg role w sukcesie tektoniki plyt jako, ze da-
waly objasnienie przyczynowe. Bez niego wielu wspdlczesnych zwolen-
nikow tej koncepcji nie potrafi rozumie¢ zjawisk przyrodniczych. Dzisiaj
wiadomo, ze zaktadane prady konwekcyjne okazatly si¢ hipoteza falszywa,
jednak tektonika ptyt utrzymuje si¢ nadal silg bezwtadnosci.

Istotnym elementem koncepcji Dietza 1 Hessa byta koncepcja subduk-
cji. Polega ona na hipotetycznym podsuwaniu si¢ jednej plyty litosfery pod
druga, co ma kompensowa¢ proces spreadingu na grzbietach oceanicznych
przy zatozonym, tak jak u Wegenera, stalym promieniu Ziemi. Jednakze
rozwo6j Pacyfiku (w ktorym tez jest spreading) komplikuje si¢ w nowej wer-
sji teorit Wegenera jeszcze bardziej niz u samego Wegenera. Mianowicie
tym razem, przy zachowanym schemacie kurczenia si¢ Pacyfiku, w miarg
rozrostu Atlantyku, Oceanu Indyjskiego 1 Lodowatego, cata stara litosfera
Pacyfiku zostaje wymieniona na nowg przez dziatajacy w nim spreading,



tak, ze ta nowa nie r6zni si¢ wiekowo od tej w ekspandujacych oceanach!
Takie nieprawdopodobne sytuacje sa mozliwe tylko w hipotezach falszy-
wych.

Wigcej o dziwacznej roli Pacyfiku na Ziemi o zaktadanych statych roz-
miarach w: Koziar, 1993; www.wrocgeolab.pl/Pacific.pdf .

Tektonika ptyt uzyskata swoj pelny ksztalt pod koniec lat 60. XX. stu-
lecia wraz z opublikowaniem trzech prac: McKenzie, Parker (1967); Mor-
gan (1968) oraz Le Pichon (1968). Autorow tych (poza Parkerem) przyj¢to
nazywa¢ Ojcami Zalozycielami (Founding Fathers) tektoniki ptyt. Oparli
oni, tak jak ich poprzednicy od Wegenera poczynajac, swoja koncepcje na
nieudowodnionym zatozeniu, ze Ziemia nie ekspanduje, co jest wyekspono-
wane w pracy Le Pichona (Fig. 12).

Jezeli zalozymy, ze Ziemia jest sferyczna, i
ze dlugos$¢ jej promienia nie ulega zmianie
w czasie, wtedy mozemy ustala¢ wzajemne
ruchy piyt.
Xavier Le Pichon
Sea Floor Spreading and Continental Drift
JGR, 1968, vol. 73/12, 5. 3674

If we assume that the earth is spherical and that
the length of its radius does not change with time,
we can then proceed to the complete determination
of the movement of the major erustal blocks
relative to each other.

Jezeli Ziemia nie ekspanduje, to powinny
istnie¢ inne granice plyt, wzdluz ktorych
plyty te sa skracane lub niszczone.

Navier Le Pichon
Sea Floor Spreading and Continental Drift
JGR, 1968, vol. 7T3/12, 5. 3673

If the earth is not expanding, there should
be other boundries of crustal blocks along
which surface crust is shortened

or destroved.

Fig. 12. Cytaty z pracy Le Pichona, dokumentujgce
zatozeniowy charakter tektoniki ptyt



Na bazie tego zalozenia tektonika plyt zbudowata wiele modeli (m. in.
model subdukcji) traktowanych po pewnym czasie jako fakty, ktore ja po-
twierdzaja. Poniewaz w istocie potwierdzaja one przyjete zatozenie o sta-
tosci promienia Ziemi, cata ta koncepcja oparta jest na btednych kotach
rozumowania. Wykazuje to szczegdétowo w: Koziar (2017);
www.wrocgeolab.pl/falsification3.pdf .

Glownym wkladem Ojcoéw Zatozycieli bylo wprowadzenie do geotekto-
niki tzw. eulerowskiego ruchu ptyt litosfery, opartego na teoremacie Eule-
ra. Teoremat ten opisuje wzgledny ruch dwoch elementow na powierzchni
kuli o statych rozmiarach. Zatem mamy tutaj znowu zalozenie statosci roz-
miarow Ziemi. Wprowadzenie teorematu Eulera doprowadzito do skrajne-
go zmatematyzowania geotektoniki, niestety rowniez na zasadzie blednego
kota rozumowania. Zaktadane eulerowskie ruchy ptyt poddaja si¢ procedu-
rze falsyfikacji, ktora zostata przeprowadzona (Koziar, 2016);
www.wrocgeolab.pl/falsification2.pdf..

W przeciwienstwie do tektoniki plyt ekspansja Ziemi nie opiera si¢
na a priori przyjetym zatozeniu a na catej grupie niezaleznych dowodow

tego zjawiska’. Pierwsze z nich zostaly przedstawione przez Careya juz
w 1958 roku.

11. Uzyskanie wykladniczej funkcji wzrostu promienia Ziemi

Odtworzenie chronologicznej struktury litosfery oceanicznej (Fig. 9.),
w potaczeniu z dowodami ekspansji Ziemi, pozwala w prosty sposob ob-
liczy¢ funkcje wzrostu promienia Ziemi w czasie geologicznym. Na eks-
pandujacej Ziemi, bez niepotrzebnych procesoOw kompensacji ekspansji li-
tosfery (co dowodzi si¢ wprost Koziar, 2003; 2005), przyrost powierzchni
litosfery jest jednoczes$nie przyrostem powierzchni Ziemi. Wystarczy zatem
zmierzy¢ powierzchni¢ przyrostu tejze litosfery, poczawszy od kilku mo-
mentow w przesztosci, by otrzymac kilka warto$ci promienia Ziemi w tejze
przesztosci. Na bazie kilku takich punktow uzyskanych z pomiaré6w, mozna
skonstruowac krzywa wzrostu promienia Ziemi. Zaleznos¢ miedzy przyro-
stami powierzchni Ziemi a jej promieniem jest nastepujaca (Fig. 13)

? Istnieje zasadnicza rdznica migdzy dowiedzeniem a tylko potwierdzeniem istnienia
zjawiska (Koziar, 2017a, s. 14-15; www.wrocgeolab.pl/falsification3.pdf).
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Fig. 13. Sposob obliczania dawnego promienia Ziemi
z mierzonych przyrostow jej powierzchni

Odpowiednie pomiary powierzchni przyrostu przeprowadzilem
w 1974 roku na mniej doktadnych mapach niz ta p6zniejsza przedstawiona
na Fig. 9. Poza tym odpowiednie kontury przenositem na mapy w odwzo-
rowaniu rownopowierzchniowym, by pomiar powierzchni byt mozliwy.
Owczesna baze pomiarowa przedstawi¢ jednak na dobrze czytelnej mapie
Fig. 8. Pierwszego pomiaru dokonalem dla momentu przed 40 mln lat (Sro-
dek eocenu) — Fig. 14.

Fig. 14. Litosfera (powierzchnia Ziemi) przed 40 milionami lat (Srodek eocenu)

Kolejnego pomiaru dokonatem dla momentu przed 80 mln lat (gorna kre-
da) — Fig. 15.



Fig. 15. Litosfera (powierzchnia Ziemi) przed 80 milionami lat (gorna kreda)

Kolejnego pomiaru dokonatem dla momentu przed 150 mln lat (koniec
gbérnej jury) — Fig. 16.

-2

Fig. 16. Litosfera (powierzchnia Ziemi) przed 150 milionami lat (gorna jura)

Na tym skonczyta si¢ mozliwos$¢ dokonywania pomiaréw w obrgbie litos-
fery oceanicznej. By cofngc si¢ dalej w czasie wykorzystatem juz 6wczesne
spore doswiadczenia wiasne w rekonstrukcji litosfery kontynentalnej. Wy-
nikato z niego, ze cata paleozoiczna litosfera przyrosta w paleozoiku. Zatem
u schytku prekambru cata powierzchnia Ziemi zbudowana byta z zsunigte]
razem dzisiejszej skorupy prekambryjskiej, czyli gldwnie tarcz prekambryj-
skich. Wystarczyto zatem splanimetrowac te skorupe (Fig. 17), co dato ko-
lejny pomiar dla momentu przed ok. 600 milionoéw lat.



Fig. 17. Litosfera (powierzchnia Ziemi) przed ok. 600 milionami lat
(koniec prekambru)

Obliczone warto$ci promienia Ziemi (razem ze wspotczesnym) utozyty
si¢ w nastepujacg sekwencje (Fig. 20), wskazujacg wyraznie na wzrost wy-
ktadniczy.
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Fig. 18. Obliczony promien Ziemi dla poszczegolnych momentow pomiarowych, plus
wspotczesna wartos¢ promienia

Do punktoéw tych mozna byto dopasowac, na zasadzie kolejnych przybli-
zen, nastepujaca funkcje wyktadniczg (Fig. 19).
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Fig. 19. Funkcja wyktadnicza wzrostu promienia Ziemi (Koziar, 1980),
dopasowana do punktow pomiarowych na Fig. 18

Bytla to pierwsza funkcja wzrostu promienia Ziemi oparta na serii pomia-
rOw 1 wyrazona wzorem matematycznym. Ta ostania okoliczno$¢ pozwalata
oblicza¢ funkcje pochodne, w pierwszym rzedzie tempo wzrostu promienia
Ziemi, ktore jest pochodng (Fig. 20) powyzszej funkcji.
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Fig. 20. Funkcja tempa wzrostu promienia Ziemi,
otrzymana przez zrozniczkowanie funkcji (Fig. 19)



Tempo to wynosi na dzisiaj (wg uzyskanej funkcji) 2,6 cm/rok. Pomno-
zenie te] wielkosci przez powierzchni¢ Ziemi daje roczny wspodiczesny
przyrost objetosci Ziemi rowny 13 200 km?. Byly to pierwsze tego rodzaju
wyniki. Zostaty one opublikowane wraz z funkcjg wyjsciowg w 1980 roku
(Koziar, 1980; www.wrocgeolab.pl/floor.pdf).

Uzyskane wspotczesne tempo przyrostu promienia Ziemi warto zestawic
z wieloma po6zniejszymi tego typu wynikami, uzyskanymi zaro6wno z da-
nych geologicznych jak i satelitarnych Fig. 21 (Koziar, 2011; 2012; 2016).

Table L. Present rates of the growth of the Earth’s
radius obtained by space geodesic methods

Author |Year Rate Method
[em/yr]
Blinov' | 1987 243 | Doppler Surveying

(general uplift)
Carey” 1988 |2.08 £ 0.8 | SLR (chord analysis)

Maxlow” | 2000 =18 VLBI (zeneral uplift)
.4 . VLBI (apparent baselines
Koziar 2011 =1.0 contraction)
. |ihis increase in the equatorial
Koziar ' 2.72 semiaxis of global
paper geodesic ellipsoid

T correct interpretation of the results published by Anderle

. & Malyevac (1983)
‘_' WD, Parkinson’s caleulations
! correct interpretation of the results obtained by Robaudo
& Harrison ( 1993)
' gorrect interpretation of the results obtained by Heki ef al. (1989)
I correct interpretation of the results published by MeCarthy ed.
(1992) and MeCarthy & Petit eds (2003)

Table 1L Present rates of the growth of the Earth's
radius obtained by geological methods

Rate
Author | Year |tm':}:.| Method

Increase in the Earth's

Roziar 1980 | 2.59 surface area { Phanerozoic)

Blinov . ) .
& 1984 | =20 Increase in the I'._:mh g
Schuber = =% | surface area (Cainozoic)
e N In_lcn:ﬂ:u; in the Earth’s
Koziar 1996 2.7 circumference
Maxlow |2002] 22 Increase in the Earth’s surface

area (from the Archean)

ratio of the lengths of Atlantic
Koziar |2011| =2.0 |Ridge and its African parent
margin

" correct interpretation of the result obtained by Le Pichon (1968)

Fig. 21. Zestawienie wspoiczesnego tempa wzrostu promienia Ziemi
otrzymanego roznymi metodami (Koziar, 2011; 20121 2016)



Warto réwniez zestawi¢ otrzymang funkcje, facznie z jej rozleglym od-
cinkiem prekambryjskim, z tempem rozwoju zycia na Ziemi (Fig. 22).

Phanerozoic

2800 ki

Age (Ma) G000

Fig. 22. Zestawienie przyspieszonej ewolucji Swiata organicznego
Z przyspieszonym wzrostem rozmiarow Ziemi

Okazuje si¢, ze eksplozja zycia w fanerozoiku (dotychczas zagadkowa)
pokrywa si¢ doktadnie z istotnym przyspieszeniem ekspansji Ziemi. Zalez-
nos¢ wydaje si¢ prosta: przyspieszona zmiana warunkoéw srodowiskowych,
w trakcie przys$pieszonej ekspansji, przyspiesza ewolucje biosfery.

12. Problem relatywizmu poznawczego

Przed przystapieniem do prezentacji dowodow ekspansji Ziemi, nie spo-
sOb nie poruszy¢ problemu, wybujatego wspotczesnie, relatywizmu poznaw-
czego, odmawiajacego prawdziwosci dowolnej teorii. W zwigzku z tym od-
mawia si¢ tez sensu dowodzenia jakiejkolwiek teorii. Uwaza sig, ze z dwoch
konkurujacych teorii jedna moze by¢ tylko lepsza lub gorsza od drugiej,
ale zadna nie moze by¢ prawdziwa. Dowody jakiejkolwiek teorii nie sg wiec
traktowane powaznie 1 uwazane za dziatalnos¢ pseudonaukows.

Zgodnie z grecka tradycja, im wiecej] dowodow tym lepiej. Natomiast
dzisiaj okazuje sie, ze im wiece] dowodow tym gorzej, tym wigksza rzeko-
ma manipulacja.

Prowadzi to do paradoksalnej sytuacji, w ktorej tektonika plyt, nie przed-
stawiajaca zadnych dowodow prawdziwosci swego podstawowego zato-
zenia, ze Ziemia nie ekspanduje, jest akceptowalna, za§ ekspansja Ziemi
przedstawiajgca szereg dowodow swej prawdziwosci, nie jest.

Poniewaz w dalszej kolejnosci bede prezentowat az siedem dowoddéw
ekspansji Ziemi, nie moge si¢ nie odnies¢ do tej patologicznej sytuacji.



Problem zasadza si¢ w tym, ze przyrodnicze teorie naukowe mozna podzie-
1i¢ na dwie grupy:

1. Teorie stwierdzajace istnienie jakiegos$ zjawiska

2. Teorie okreslajace reguly rzadzace jakims zjawiskiem

Te pierwsze mozna udowodni¢ w sposob pewny i ostateczny, te drugie —
jak si¢ okazato — nie bardzo. Kilkoma przyktadami pierwszej, bardzo licznej
grupy, s3: kulistos¢ Ziemi, Uktad Heliocentryczny, istnienie grawitacji, ist-
nienie fal elektromagnetycznych, istnienie energii jadrowej, istnienie bakterii
chorobotworczych. Dzisiaj to wszystko sg dla nas fakty 1 zapominamy, ze kie-
dy$ byly one przewidywane teoretycznie 1 byly sednem odpowiednich teorii.

Przyktadami drugiej grupy sa: newtonowskie objasnianie grawita-
cji, einsteinowskie objasnianie grawitacji, maxwellowskie objasnianie
fal elektromagnetycznych, kwantowe objasnianie fal elektromagnetycz-
nych. W przypadku drugim okazalo si¢, ze poczatkowe objasnienia, kto-
re wydawaly si¢ pewnymi, mozna udoskonala¢ 1 wydaje si¢, ze moz-
na to robi¢ ciagle. To wilasnie doprowadzito do relatywizmu poznaw-
czego 1 wprowadzenie pojecia ,,paradygmatu” czyli teorii dajacej tyl-
ko pewne przyblizenie rzeczywistosci. Relatywizm ten jest przenoszo-
ny mechanicznie, bezpodstawnie 1 z wielkg szkoda dla nauki, na teorie
pierwszego typu. Problemem tym zajmuje si¢ szerzej] w osobnej pracy:
., Na styku geologii i wadliwej filozofii, czyli problem relatywizmu gospodar-
czego”’; www.wrocgeolab.pl/na_styku.pdf. Poruszam go rowniez w innej
pracy ,, Falsification of the Eulerian motions of lithospheric plates — supple-
ment”; www.wrocgeolab.pl/Pacific.pdf

Dzisiaj gtowng ofiarg relatywizmu poznawczego pada geotektonika,
w ktorej dowody przestaty odgrywac role poznawczg 1 zapanowat na pot
wieku ,,paradygmat tektoniki ptyt” oparty na nieudowodnionym zatozeniu,
ze Ziemia nie ekspanduje. Tymczasem obie teorie: Ziemi ekspandujacej
1 Ziemi nie ekspandujgcej nie sg zadnymi paradygmatami lecz sa weryfiko-
walne w sposob ostateczny. Kazdy, przedstawiony dalej, dowdd ekspansji
Ziemi falsyfikuje podstawowe zalozenie tektoniki ptyt, ze Ziemia nie eks-
panduje.

Relatywizm poznawczy, wypracowany w wadliwy sposéb w naukach
przyrodniczych, przeniost si¢ z katastrofalnymi skutkami w dziedzing nauk
spotecznych, stajac si¢ gtownym elementem kierunku nazwanego postmo-
dernizmem. Poruszam ten problem w innej pracy ,,Paskudna wpadka post-
modernizmu”; www.rp-gospodarna.pl/wpadka postmod.pdf.



II. DOWODY EKSPANSJI ZIEMI

1. Test Careya (ekspansja Pacyfiku)

a. Wyjsciowy test Careya

Wedhug teorii Wegenera i nasladujacej ja teorii tektoniki ptyt, kontynen-
ty (plyty litosfery) przesuwajg si¢ po Ziemi, majacej state rozmiary. Rozpad
przedjurajskiej Pangei (obojetnie jak zrekonstruowanej) oznacza rozsuwa-
nie si¢ kontynentow, kosztem zaktadanego, wigkszego niz dzisiaj Pacyfiku.
Pacyfik powinien si¢, zatem kurczy¢. Obwod Pangei tworzyt w wyjsciowe]
sytuacji prawie koto duze (Fig. 23a).

a

Fig. 23. Wyjsciowy test Careya (objasnienia w tekscie)

W trakcie rozpadu tego superkontynentu (na Ziemi o stalych rozmiarach)
jego obwdd musiat przekroczy¢ koto duze, bo dzisiaj zayjmuje pozycj¢ jak na
Fig. 25b. Carey (1958) zauwazyl, ze w tej sytuacji wszystkie luki pomiedzy
kontynentami, okalajagcymi Pacyfik powinny si¢ zaciesniac¢ (Fig. 25b). Do-
konat on analizy tektonicznej rozwoju wszystkich pieciu takich luk 1 usta-
lil, ze wszystkie si¢ powiekszajg (Fig. 25¢). Oznacza to, ze cala tzw. strefa
wokotpacyficzna (circumpacyficzna), bedgca zarbwno obwodem Pangei jak
1 Pacyfiku — wydtuza si¢. Oznacza to z kolei, ze wszystkie kontynenty ota-
czajace Pacyfik oddalajg si¢ od jego centrum (Fig. 25¢) a to oznacza, ze
Pacyfik nie kurczy si¢ a wrecz przeciwnie, ekspanduje.

Skoro powigksza si¢ powierzchnia rozpadajacej si¢ Pangei i powigksza
si¢ jej powierzchnia dopetniajgca do pelnej powierzchni Ziemi, czyli Pacy-
fik, to powigksza si¢ cata powierzchnia Ziemi. Zatem Ziemia ekspanduje.



b. Wzmocniony test Careya

Pozniejsza tektonika ptyt zgadza si¢ z powickszaniem si¢ luk A, B 1 C
(Fig. 24), lecz zaklada skracanie si¢ luki azjatycko - pin. amerykanskiej
1 luki azjatycko — australijskie;.

Fig. 24. Wzmocniony test Careya (objasnienia w tekscie)

Mozna jednak wykaza¢ ekspansje Pacyfiku w oparciu o wydtuzanie si¢
tylko trzech poprzednich stref. Mianowicie, sumowanie wektorow przesu-
nigcia A 1 B, daje wektor przesuniecia D. Zas sumowanie wektoréw prze-
suni¢cia D 1 C daje wektor przesuni¢cia E. Wektory przesunigcia A, D1 E
dowodzg ekspansji Pacyfiku.

Poniewaz tektonika ptyt zgadza si¢ z wydtuzaniem luk w strefie wokot-
pacyficznej, z ktorych wynika ekspansja Ziemi, to jest koncepcja wewnetrz-
nie sprzeczng.

c. Uproszczony test Careya

Mozna jednak wykazaé, ze luka azjatycko — pin. amerykanska (rejon
Ciesniny Beringa) tez si¢ powigksza, jako ze caly Ocean Lodowaty si¢ po-
wicksza (Fig. 25). Natomiast w przestrzeni mi¢dzy Azja a Australig, moz-
na poprowadzi¢ lini¢ prostg, ktora nie przecina zadnej domniemane;j strefy
subdukcji (Fig. 26), a w tych strefach, wedtug tektoniki ptyt, nastepuje skra-
canie litosfery.
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Fig. 25. Rozsuwanie sig¢ kontynentow Fig. 26. Linia omijajgca strefy
w rejonie Arktyki hipotetycznej subdukcji
lub do nich styczna

Zatem odcinek ten mozna sobie wyobrazi¢ w postaci belki, ktéra unie-
mozliwia wzajemne dosuwanie si¢ Azji 1 Australii. Nie skracanie si¢ luki
w strefie azjatycko - australijskiej, przy powigkszaniu si¢ luki azjatycko —
pn. amerykanskiej, oznacza wydluzanie si¢ catego odcinka pin. amerykan-
sko — azjatycko — australijskiego strefy wokot-pacyficznej. Jednakze luka
azjatycko — australijska tez si¢ powicksza. Wynika to z samych rekonstrukcji
wykonywanych w ramach tektoniki ptyt (Fig. 27 1 28) — znowu wewnetrzna
sprzecznosc.
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Fig. 27. Rozpad potudniowo wschodniej Azji wedtug Briais i in. (1993)
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Na rekonstrukcjach tych widzimy rozcigganie si¢ catego obszaru Archi-
pelagu Sundajskiego oddzielajacego Australie od Azji. Ponadto na Fig. 28
wida¢ powigkszanie si¢ przestrzeni migdzy Azja a ptyta Pacyfiku, co wprost
dokumentuje oddalanie si¢ tego kontynentu od centrum Pacyfiku (poréwnaj
z Fig. 23¢).

Przejde teraz do uproszczonego testu Careya.

Na Fig. 23. widzimy, ze obwdd Pacyfiku, traktowany jako nieco szersza
strefa wokot-pacyficzna, jest niewiele mniejszy od kota wielkiego. Mozna
wigc ten obwdd przesung¢ (lekko powiekszajac) na odpowiednie koto wiel-
kie (wyznaczone przez potudniki 600 W 1 1200 E), ktére w dalszym ciggu
przechodzi przez powigkszajace si¢ luki miedzy kontynentami (Fig. 23c).
Zatem uzyskujemy wprost powiekszajacy si¢ obwod Ziemi, co dowodzi bez-
posrednio ekspansji naszego globu. Nie musimy juz tu dokonywac bilansu
powierzchni Pangei i Pacyfiku — stad nazwa ,,uproszczony test Careya”.

Uzyskane ekspandujace koto wielkie nazywam ,,wielkim kotem™ Careya,
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jako ze istniejg jeszcze inne wielkie kota tego typu. Jedno z nich oméwione
bedzie w ostatnim (si0dmym) dowodzie ekspansji Ziemi, prezentowanym
W tej pracy.
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b
Fig. 29. Uproszczony test Careya (objasnienia w tekscie)

Ekspandujace wielkie koto Careya mozna przedstawi¢ na nietypowym
rozwini¢ciu Merkatora, wykonanym wzdtuz wtasnie niego (Fig. 29b). Koto
to potraktowane jest tu jako rownik rozwinigcia. Zgodne z jego przebiegiem
grzbiety oceaniczne (granice ptyt) tez si¢ wydtuzajg (zolte strzatki), co be-
dzie 1stotg kolejnego dowodu.

Rekonstrukcje ekspandujacego Pacyfiku wykonat Maxlow (1995)
— Fig. 30.
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Fig. 30. Rozwdj Pacyfiku na ekspandujgcej Ziemi wg Maxlowa (1995)

Wiecej o Pacyfiku w:
Koziar (1993); www.wrocgeolab.pl/falsification3.pdf

2. Wydluzanie granic plyt litosfery
a. Istota zjawiska

Jednym z pierwszoplanowych zjawisk geotektonicznych jest powigksze-
nie podtuznych rozmiardéw grzbietow oceanicznych w stosunku do odpowia-
dajacych im konturéw kontynentow. Zwrdcil na to uwage, po raz pierwszy
Carey (1958), traktujac powyzsze zjawisko jako przejaw ekspansji Ziemi.
Powyzsza zaleznos$¢ jest najlepiej widoczna w srodkowym 1 poludniowym
Atlantyku (Fig. 31a).



Fig. 31 Wydtuzanie granicy pbyt w Atlantyku (a)
swiadczy o izotropowym rozcigganiu ich podtoza (b)

W czasie wzajemnego oddzielania si¢ Ameryki Pid. 1 Afryki, Grzbiet
Srodkowo-Atlantycki (biata linia) odpowiadat doktadnie zachodniemu kon-
turowi Afryki (czarna linia). Nastgpilo zatem nie tylko rownoleznikowe roz-
sunigcie si¢ obu kontynentow, ale rowniez potudnikowe powigkszenie si¢
grzbietu (Fig. 31b). Swiadczy to o izotropowym rozciaganiu nizej potozo-
nego plaszcza Ziemi, czyli o ekspansji Ziemi. Rozcigganie takie determinu-
je jednoznacznie niezmiernie prosty mechanizm napgdowy ruchu ptyt litos-
fery (driving mechanism), z ktorym tektonika ptyt nie potrafi sobie poradzi¢
od poczatku swego istnienia. Prady konwekcyjne, okazaty si¢ tylko dobra
reklamg tego paradygmatu wsrod laikow. W praktyce jednak nie udato si¢
zbudowac jakiegokolwiek ich sensownego uktadu, pasujacego do struktur
powierzchniowych.

[zotropowe rozcigganie podtoza litosfery widoczne na Fig. 31b znajduje
odbicie we wzajemnym odsuwaniu si¢ obu Ameryk oraz Ameryki Ptd. od
Antarktydy, jak rowniez w odsuwaniu si¢ Afryki z jednej strony od Europy
(tektonika ptyt widzi tu btednie dosuwanie) a z drugiej strony od Antarktydy
(Fig. 32). Porownac tu nalezy zachodni fragment tego rysunku z Fig. 29b.
W rzeczywistosci, to co ulega wydtuzeniu, to nie jest sam grzbiet oceanicz-
ny a granica sgsiadujacych plyt litosfery, sktadajaca si¢ z aktywnych odcin-
kow ryftowych (realizujacych spreading) 1 aktywnych odcinkow uskokow
transformujacych, faczacych sgsiednie odcinki ryftow. Przy krotkich na ogot
odcinkach uskokow transformujgcych obie te struktury tworzg grzbiet oce-
aniczny w sensie morfologicznym.



Powigkszenie konturu ptyty afrykanskiej w stosunku do samej Afryki wi-

dac¢ na Fig. 33.

Fig. 32. Generalny rozrost litosfery Fig. 33. Izotropowy rozrost litosfery
w rejonie Atlantyku (objasnienia w tekscie) wokot Afryki

Warto nadmienié, ze tektonika plyt nie potrafi w ogdle wyjasni¢ tak pro-
stych 1 wielkoskalowych relacji.

b. Urzadzenie do modelowania struktur geologicznych
powstajacych na rozciagajacym si¢ podlozu
Dla fizycznego modelowania wydluzania si¢ granic plyt zbudowalem
urzadzenie, rozciggajace izotropowo (radialnie) gumowy krazek (Fig. 34) —
Koziar (1980), www.wrocgeolab.pl/floor.pdf;
Koziar (2016), www.wrocgeolab.pl/falsification2.pdf .

Fig. 34. Urzgdzenie do izotropowego rozciggania gumowego krqgzka (Koziar, 1980).
Obrot korbg powoduje rozsuwanie sie dwoch metalowych listew. To zas, poprzez
kolisty uktad rolek, powoduje radialne rozcigganie gumowego krqzka



¢. Modelowanie wydluzania granicy plyty afrykanskie;j

Przy pomocy powyzszego urzadzenia, przeprowadzimy najpierw mode-
lowanie otoczenia Afryki. Na gumowy krazek kladziemy ptytke przedsta-
wiajaca Afryke wraz ze starszg przylegajaca do niej litosfera oceaniczng
(Fig. 35 — goéra). Plytke te obrysowujemy kredg, 1 linia ta imituje grzbiet
oceaniczny w jego 6wczesnym potozeniu. Nastepnie rozciggamy gume (dot
figury, prawa strona)’. Grzbiet (granica ptyty) powicksza si¢. Wymodelowa-
na sytuacja odpowiada doktadnie sytuacji rzeczywistej (dot figury — lewa
strona).

Fig. 35. Modelowanie rozrostu litosfery oceanicznej wokot Afryki
(objasnienie w tekscie)

d. Modelowanie wydluzania granicy plyty antarktycznej

Przejdziemy teraz do modelowania otoczenia Antarktydy. Na gumowy
krazek ktadziemy ptytke przedstawiajgca Antarktyde wraz ze starsza przy-
legajaca do niej litosferg oceaniczng (Fig. 36a). Ptytke te obrysowujemy
kreda, ktora imituje 6wczesny grzbiet oceaniczny.

> Migdzy ptyta litosfery a rozciggajacym si¢ ptaszczem dzialajg wylacznie sily tarcia.
Dla zwigkszenia i rownomiernego roztozenia sifa tarcia migdzy ptytka a rozciggajaca
si¢ guma, nalezy na plytce potozy¢ ciezki, ptaski przedmiot.
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Fig. 36. Modelowanie rozrostu litosfery oceanicznej wokot Antarktydy
(objasnienie w tekscie)

Nastepnie rozciggamy gume (Fig. 36 b — gora). Grzbiet (granica ptyty)
powicksza si¢. Wymodelowana sytuacja odpowiada doktadnie sytuacji rze-
czywistej (Fig. 36 b — dot).

e. Wydluzanie si¢ granicy plyty Pacyfiku
Réwnie spektakularne jest powigkszanie si¢ granicy plyty Pacyfiku (Fig. 37).

Fig. 37. Wydtuzanie sig¢ granicy ptyty Pacyfiku
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Podsumowujac, powigkszanie si¢ granic ptyt, dowodzi izotropowego
rozciggania podtoza litosfery i tym samym dowodzi ekspansji Ziemi.

Matematyczny model przektadania si¢ izotropowego rozciggania podtoza
na rozwoj struktur powierzchniowych, przedstawiony jest w pracy Koziar
(1994); www.wrocgeolab.pl/plates.pdf .

3. Sztuczne rekonstrukcyjne rozwarcia (efekt skorek pomaranczy)

a. Istota zjawiska

Jezeli elementy jakiej$ rozcztonkowanej, kulistej struktury powierzch-
niowe] (np. skorki pomaranczy) bedziemy starali si¢ ztozy¢ z powrotem, ale
na kuli o wigkszym promieniu (np. na grapefruicie), to migdzy tymi elemen-
tami powstang sztuczne rekonstrukcyjne rozwarcia (Fig. 38).

Fig. 38. Efekt skorek pomaranczy (objasnienie w tekscie)

Van Hilten (1963) nazwat to zjawisko wilasnie ,,efektem skorek pomaran-
czy”. Zauwazytje w geotektonice po raz pierwszy Carey (1958), zmagajac si¢
z doktadniejszym zrekonstruowaniem Pangei Wegenera na Ziemi o statych
rozmiarach. To wlasnie sztuczne zjawisko, naprowadzito Careya na inne,
tym razem realne, zjawisko — na ekspansj¢ Ziemi. Powstajace podczas nie-
wlasciwie przeprowadzanej rekonstrukcji litosfery artefakty, nazwatl Carey
»gaping gores”, co ttumaczy si¢ dostownie a niezbyt dobrze ,,rozdziawione
kliny”. Lepiej byloby je nazwac ,,rozdziawionymi rozwarciami” a jeszcze
lepiej, nie trzymajac si¢ Scisle oryginalnego terminu a bardziej istoty zja-
wiska: ,,sztucznymi rozwarciami”, czy obszerniej 1 doktadniej ,,sztucznymi
rekonstrukcyjnymi rozwarciami’.



b. Przyklad Atlantyku

Sztuczne rekonstrukcyjne rozwarcia ujawniajg si¢ w rownikowym 1 potu-
dniowym Atlantyku przy zsuwaniu Afryki z Ameryka Pid. na Ziemi o obec-
nych rozmiarach. Jezeli dosuniemy oba kontynenty tak, ze $cisle przylega-
ja do siebie wzdluz potudnikowych krawedzi, to wyrazne rozwarcie poja-
wia si¢ miedzy potozonymi na poétnocy krawedziami rownoleznikowymi
(Fig. 39a). Jezeli natomiast $ci$le dopasujemy do siebie krawedzie réwno-
leznikowe, to wyrazne rozwarcie pojawi si¢ miedzy krawedziami potudni-
kowymi (Fig. 39b.). Oczywiscie, jezeli zaczniemy zmniejsza¢ Ziemig, przy
statych rozmiarach obu kontynentow, to oba rozwarcia zaczng zanikac.

Fig. 38. Efekt skorek pomaranczy w potudniowym Atlantyku
(objasnienia w tekscie)

¢. Przyklad Oceanu Indyjskiego

W Oceanie Indyjskim znajduje najwigksze 1 najbardziej spektakularne
tzw. potrojne potaczenie grzbietow oceanicznych (ang. triple junction). Je-
zeli usuniemy po obu stronach tamtejszych grzbietéw oceanicznych mtoda
litosfere np. po paleogenows, czyli powstata w ciggu ostatnich 20 mlin lat,
to otrzymamy obraz jak na Fig. 39.

Jezeli chcemy zrekonstruowac¢ Ocean Indyjski sprzed 20 mln lat, to mu-
simy domkng¢ wszystkie powstate puste przestrzenie. Jezeli bedziemy to
robi¢ na Ziemi o dzisiejszych rozmiarach, to pojawig si¢ omawiane, sztucz-
ne rekonstrukcyjne rozwarcia. Wykazemy to w oparciu o precyzyjng mape
chronologiczng Oceanu Indyjskiego przeniesiong na globus geograficzny
Fig. 40. Sposob tego przenoszenia jest opisany w innej mojej pracy (Koziar,
2016); www.wrocgeolab.pl/falsification2.pdf



Fig. 39. Polgczenie potrdjne grzbietow oceanicznych w Oceanie Indyjskim z usunietq
popaleogenowq litosferq oceaniczng

Fig. 40. Polgczenie potrojne grzbietow Fig. 41. Plastikowe modele ptyt
oceanicznych w Oceanie Indyjskim potqczenia potrojnego w Oceanie
Indyjskim sprzed 20 min lat
(objasnienie w tekscie)

Na globus ten nakladamy przezroczyste plastikowe czasze z wyciety-
mi (1 zaczernionymi) krawedziami odpowiadajacymi granicom ptyt sprzed
20 mln lat (Fig. 41). Zaczynamy teraz na rozne sposoby zsuwac ptyty 1 na
rézne sposoby pojawiajg si¢ sztuczne rekonstrukcyjne rozwarcia (Fig. 42).
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Fig. 42. Efekt skorek pomaranczy w Oceanie Indyjskim
(objasnienia w tekscie)

Jezeli zaczniemy zmniejszac¢ glob, rozwarcia te zaczng zanikac.

Powyzsze rozwarcia w Oceanie Indyjskim postuzyty mi do sfalsyfikowa-
nia tzw. eulerowskich ruchoéw ptyt, bedacych istotg tektoniki ptyt (Koziar,
2016); www.wrocgeolab.pl/falsification2.pdf. Witasnie w oparciu o pota-
czenie potrojne Oceanu Indyjskiego Morgan (1968) prébowal udowodnié
prawdziwos¢ tych ruchow.

d. Przyklad poludniowego Pacyfiku

Pojawianie si¢ sztucznych rekonstrukcyjnych rozwaré¢ w potudniowym
Pacyfiku pokazg, postugujac si¢ wtasnym, duzym globusem tektonicznym
(Srednica 85 cm) — Fig. 43).



Fig. 43. Prof. Cliff Ollier przeglgdajgcy opracowany przeze mnie
globus tektoniczny o srednicy 85 cm (skala 1:15 min).
Muzeum Geologiczne ING UWr

Fig. 44a przedstawia relacje migdzy plyta Pacyfiku 1 plyta Antarktydy.
Rozdziela je potudniowo — zachodni odcinek grzbietu pacyficznego (linia
czerwona jest jego osig). Stabszymi liniami jasnobrgzowymi zaznaczona
jest granica migdzy paleogenowa 1neogenowa litosferg ptd. Pacyfiku. Do
granicy tej dopasowujemy dwa fragmenty kulistych czasz (tym razem nie-
przezroczystych) imitujacych przedmiocenskie fragmenty odpowiednio:
plyty pacyficznej i antarktycznej (Fig. 44b).

Chcac dokona¢ rekonstrukcji SW Pacyfiku (na Ziemi o statych rozmia-
rach), przypadajacej na poczatek miocenu musimy zsung¢ oba fragmenty
plyt. Bedziemy to robi¢ zachowujac state potozenie fragmentu pacyficznego
a przesuwajac tylko fragment antarktyczny. Najpierw dosuwamy ten frag-
ment dopasowujac do ptyty Pacyfiku jego NE granice. W tej sytuacji w SW
czescl obszaru pojawia si¢ wyrazne sztuczne rekonstrukcyjne rozwarcie
(Fig. 44c). Jezeli dokonamy zsunigcia w tejze SW czesci obszaru, to wyrazne
sztuczne rekonstrukcyjne rozwarcie pojawi si¢ po przeciwnej stronie, w NE
czesci rekonstruowanego obszaru (Fig. 44d). Przy zmniejszaniu rozmiarow
globu, oba te rozwarcia zaczynaja zanikac 1 ptyty dobrze dopasowujg si¢ do
siebie na catej dlugosci rozpatrywanych granic (Fig. 45).
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Fig. 44. Efekt skorek pomaranczy w potudniowym Pacyfiku
(objasnienia w tekscie)

.=
chron OO0 (0 Ma) ¥ chron C3A (3.9 Ma) ~ chron CSB (23.0 Ma) 3 ehron C15 (37,7 Ma) chran C25 (59.2Ma)

Presci Plincene Migcrne Olipooese Focene Paleooene

Fig. 45. Zanik efektu skorek pomaranczy w potudniowym Pacyfiku
na ekspandujgcej Ziemi. Rekonstrukcje Maxlowa (1995)



e. Niemoznos$¢ rekonstrukceji Pangei na nieekspandujacej Ziemi

Zaczniemy od analizy Pangei Wegenera. Okazuje si¢, ze jej czesci brzez-
ne s3 ogromnie rozciggnigte (Fig. 46). W fioletowych polach prostokaci-
kéw wpisane sg dystanse 1 powierzchnie jakie Wegener nadat swej rekon-
strukcji. W polach zottych wpisane sg nadmiary w stosunku do wielkosci
rzeczywistych.

12, min o

as |
7,8 min km’

Fig. 46. Rekonstrukcyjne rozciggniecie brzeznych partii Pangeii Wegenera
(objasnienia w tekscie)

Takie wydatne rozciggniecie obrzezenia Pangei Wegenera wskazuje wy-
raznie, ze powinna mie¢ ona wigksza krzywizne, inaczej mowiac: jej czasza
powinna mie¢ mniejszy promien. Rozciggnigcie jej obwodu wzielo si¢ stad,
Ze czasza o malym promieniu zostata wsadzona ,,na sit¢” na kul¢ o duzym
promieniu (Fig. 47).



Fig. 47. Poglgdowe przedstawienie powodu Fig. 48. Odpowiednikiem
wydtuzenia brzeznych czesci Pangei Wegenera wegenerowskiego rozcigga-
nia jest ,, efekt skorki cytry-
ny” (wedtug Careya, 1976)

Jezeli material, wciskanej w ten sposob struktury, miatby zachowaé swe
rozmiary, to nastgpi rozerwanie (Fig. 48), czyli powstanie sztuczne rekon-
strukcyjne rozwarcie. Poniewaz rozcigganie brzeznych partii Pangei Wege-
nera nie ma zadnego uzasadnienia geologicznego, pozniejsze rekonstrukcje
wprowadzajg takie rozdarcia, ktore tez zreszta nie majg zadnego uzasad-
nienia. Takg jest np. rekonstrukcja Dietza 1 Holdena (1970)- Fig. 49. Wpro-
wadzila ona do geologii fikcyjny, zamykajacy si¢ ocean Tetydy (nie myli¢
z istniejgcg realnie tektoniczng strefg Tetydy).

. ‘Dietz & Holden's Tethys
gaping gore

Fig. 49. Efekt skorek pomaranczy w Pangei Dietza i Holdena (1970)

Mozna jednak rekonstruowa¢ Pangee na nieekspandujgcej Ziemi w spo-
sob bardziej wywazony (Fig. 50).
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Fig. 50. Efekt skorek pomaranczy w Pangeach: duToita (1937) — lewy gorny rysunek
i Irvinga (1974) — prawy gorny rysunek

Mozna ja tez rekonstruowaé odwrotnie niz zrobit to Dietz 1 Holden 1 wie-
lu ich nastepcoéw Fig. 51.
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Fig. 51. Efekt skorek pomaranczy odwrotny do uzyskanego przez Dietza i Holdena



Do takich wtasnie wynikow, jak wyzej, dochodzit Carey przed 1958 ro-
kiem 1 dzigki temu zrozumiat, Zze Ziemia ekspanduje.

Modelowe skorki pomaranczy pokazane przy czterech poprzednich re-
konstrukcjach Pangei nalezy rekonstruowac nie na grejpfrucie a na poma-
ranczy (Fig. 52).

Fig. 52. Sposob na unikniecie ,, efektu skorek pomaranczy” — skorki pomaranczy
ztozone z powrotem na obranej z nich, pomaranczy

4. Wzajemne oddalanie si¢ plam goraca

a. Pioropusze plaszcza i plamy goraca

Pidropusze plaszcza (mantle plumes) sg to kominowe kanaly siggajace
w glab gérnego a nawet dolnego ptaszcza, transportujagce materi¢ plasz-
czowg ku powierzchni Ziemi. Wylot pidropusza ptaszcza na powierzchnie
Ziemi nazwano plamg goragca (hot spot) 1 towarzyszy jej czynny wulkan
(Fig. 53). Przypuszcza si¢, ze poczatkowe przebicie si¢ pidropusza plasz-
cza na powierzchni¢ Ziemi ma bardzo gwattowny charakter 1 towarzyszy
mu powstanie rozlegtych pokryw (trapow) materiatow wulkanicznych. Nie
wszystkie jednak wulkany wigzg si¢ z pioropuszami plaszcza. Wigkszos¢
z nich ma ptytszg geneze.

Jezeli plyta litosfery przesuwa si¢ nad pidropuszem plaszcza, ten ostatni
tworzy na niej tancuch wysp wulkanicznych (Fig. 53). Bezposrednio nad



pioropuszem znajduje si¢ czynny wulkan. W kierunku ruchu plyty ciggnie
si¢ szereg (tancuch) coraz starszych, wygastych wulkanow. Sztandarowym
przyktadem jest tahcuch Wysp Hawajskich, na przyktadzie ktérych caty
powyzszy mechanizm zostat rozszyfrowany przez kanadyjskiego geologa
Tuzo Wilsona (Wilson, 1963).

Wilson rozpatrywat jednak caty uktad na nieekspandujacej Ziemi, z pty-
tami poruszanymi przez prady konwekcyjne (Fig. 54). Musiat zatem przy-
jac¢ nieruchomy obszar plaszcza wewnatrz komorki pradu konwekcyjnego,
ktory zapewnia stabilnos$¢ pioropusza ptaszcza. Uklad taki jest jednak nie-
mozliwy. W dowolnych wersjach mechanizmu napedowego ptyt w tektoni-
ce plyt, ptaszcz jest niestabilny 1 nie moze zapewni¢ stabilno$ci pioropusza
plaszcza, ktora jest niezbednym elementem mechanizmu generowania tan-
cucha wulkanicznego przez plame goraca.

f"".

'- ‘ Ridge
Fig. 53. Pioropusz plaszcza Fig. 54. Schemat Wilsona (1963)
generujgcy tancuch wysp wulkaniczny powstawania tancuchow
(Nicolas, 1995) wulkanicznych, tworzonych

przez pioropusze ptaszcza

Przeciwnie, wewnatrz ekspandujacej; Ziemi plaszcz jest stabilny. Jest
on tylko izotropowo rozciggany, rozsuwajac ptyty, zas pioropusze plasz-
cza tkwig w nim nieruchomo. Stwarza to wlasnie potrzebne warunki dla
mechanizmu powstawania tancuchéw wulkanicznych tworzonych przez te
pioropusze.

Zademonstrujemy najpierw jak rozciagajacy si¢ plaszcz, porusza (roz-
suwa) plyty litosfery (Fig. 55). Spod kazdej ptyty, ptaszcz wysuwa si¢
radialnie razem z naniesiong na nim siatkag wspoilrzednych geograficz-
nych 1 tylko jeden punkt plyty nie zmienia swego polozenia wzgle-
dem ptaszcza. Zatem plyty zachowuja si¢ tak jakby byly przyszpilo-
ne do podioza w tych wilasnie punktach. Nazywam je (Koziar, 1994;
www.wrocgeolab.pl/plates.pdf ) statymi punktami transformacji (C). Jezeli



ptyta pgka, pojawiaja si¢ nowe stale punkty transformacji 1 one okreslajg
dalszy sposob rozsuwania si¢. Czerwony kolor na Fig. 55 oznacza litosfere
kontynentalng, zielony — ptaszcz podlitosferyczny. Powigkszajace si¢ wolne
przestrzenie migdzy litosferg kontynentalng uzupelinia narastajgca litosfera
oceaniczna, co na demonstrowanym rysunku pomini¢to..
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Fig. 55. Schemat rozsuwania si¢ plyt litosfery na ekspandujgcym podtozu
(objasnienie w tekscie)

Rozpatrzmy teraz powyzszy mechanizm na przekroju, z jednym pidropu-
szem plaszcza i wieiczacym go czynnym wulkanem (Fig. 56, gora). Srubka
na rysunku oznacza staly punkt transformacji. Rozciggnijmy teraz podtoze
litosfery (Fig. 56 dot). Pioropusz ptaszcza, nie zmieniajac swego potozenia
w plaszczu (te same wspotrzedne), odsuwa si¢ od statego punktu transfor-
macji, generujac na sztywnej ptycie tancuch wulkaniczny.

hot spot

stable point of
transformation

1 2 3 4 &6 7 B 8@ 10 11 12 coordinates
mantle
plume

wvolcanic chain

mantle
plume

Fig. 56. Schemat generowania tancucha wulkanicznego na plycie litosfery
przez pioropusz ptaszcza posadowiony stabilnie w rozciggajgcym sig podtozu plyty
(objasnienie w tekscie)
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Ten sam proces mozna przedstawi¢ na modelu fizycznym (Fig. 57). Na
rozciggany krazek gumowy naklejamy czerwony punkt, imitujacy plame
gorgca. Nastepnie nakladamy na gume listwe pleksiglasowg z trzema na-
rysowanymi kotkami tak, by pierwsze od srodka listwy kotko pokryto si¢
z ,,plamg goraca”, zaznaczong (czerwony punkt) na rozcigganej gumie. Dru-
gi koniec listwy przyczepiamy szpilka do gumy (staly punkt transformacji)
— Fig. 57a). Nastgpnie zaczynamy rozcigga¢ gume. ,,Plama gorgca” prze-
chodzi do drugiego kotka (Fig. 57b) a nastgpnie do trzeciego (Fig. 57c¢),
generujgc w ten sposob tancuch wulkaniczny.

Fig. 57. Fizyczny model generowania
tancucha wulkanicznego przez
pioropusz ptaszcza (plame gorgca)
na ekspandujqcej Ziemi

& (objasnienie w tekscie)

b. Rozbieznos¢ lancuchow wulkanicznych generowanych przez
wewnatrzplytowe plamy goraca

Pidropusze ptaszcza i plamy goraca dzielimy na wewnatrzplytowe 1 mig-
dzyptytowe. Ponizej demonstrujemy rozbieznos$¢ tancuchow wulkanicz-
nych na ekspandujacej Ziemi, generowanych przez dwie wewnatrzptynowe
plamy goraca (Fig. 58).
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Fig. 58. Rozbieznos¢ tancuchow wulkanicznych generowanych
przez dwie wewngtrzplytowe plamy gorgca (objasnienia w tekscie)

Obie plamy zachowuja swe wspolrzedne geograficzne (plaszczowe) a po-
niewaz w trakcie ekspansji oddalajg si¢ od siebie, generowane przez nie tan-
cuchy wulkaniczne sg rozbiezne. | wlasnie ta rozbiezno$¢ tancuchow wul-
kanicznych $§wiadczy o wzajemnym oddalaniu si¢, generujacych je, plam
goraca.

¢. Wzajemne oddalanie si¢ miedzyplytowych plam goraca

Wzajemne oddalanie sie migdzyptytowych plam goragca na ekspanduja-
cej Ziemi przedstawia Fig. 59. Plamy takie znajdujg si¢ na grzbietach oce-
anicznych a poniewaz te ostatnie wydluzajg si¢, zatem plamy te oddalaja
si¢ wzajemnie. Fig. 59a przedstawia sytuacje wyjsciowg. Na Fig. 59b §lad
pekniecia ptyty (granica miedzy nowymi plytami) wydtuzyl sie¢ 1 lezace na
nim plamy goraca rozsunety si¢. Jezeli plamy te wyksztatcity tancuchy wul-
kaniczne, to powinny one leze¢ na liniach faczacych state punkty transfor-
macji z nowym polozeniem plam (linie przerywane). Lekkie linie poziome
na Fig. 59b oznaczajg rozrost litosfery oceaniczne;.
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Fig. 59. Wzajemne oddalanie si¢ miedzyplytowych plam gorgca
(objasnienie w tekscie)

Modelowej sytuacji przedstawionej na Fig. 59, odpowiada realna sytu-
acja w srodkowej 1 potudniowej czesci Atlantyku (Fig. 60).
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Fig. 60. Wzajemne oddalanie si¢ plam gorgca na Grzbiecie Atlantyckim
(objasnienia w tekscie)

Na powyzszej mapie zaznaczono trzy plamy goraca, lezace na grzbiecie
oceanicznym: Azory (A), Tristan da Cunha (T) i Bouvet (B). W inicjalnym
stadium powstawania Atlantyku lezaly one przy brzegu Afryki w punktach
oznaczonych bialymi krazkami. Wzajemne odlegtosci miedzy tymi plama-
mi zwigkszyty si¢. Dwie potudniowe plamy wyksztatcily tancuchy wulka-
niczne — plama Azorow nie.
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d. Wzajemne oddalanie si¢ plam goraca dowodzi ekspansji Ziemi

Fig. 61. Przedstawia zalezno$¢ migdzy dwoma promieniami Ziemi, ka-
tem srodkowym migdzy nimi a odlegtoscig tukowa na powierzchni Ziemi.
Jezeli kat srodkowy jest staly a odlegtos¢ tukowa ros$nie (wyloty promieni
na powierzchni Ziemi oddalajg si¢ od siebie), to promien Ziemi rosnie. Dwa
pioropusze ptaszcza posadowione stabilnie w ptaszczu Ziemi, odpowiadaja
gbrnym odcinkom promieni Ziemi. Wzajemne oddalanie si¢ ich wylotow na
powierzchni¢ Ziemi, dowodzi ekspansji naszego globu.

Fig. 61. Zaleznos¢ miedzy kqtem srodkowym zawartym miedzy dwoma pioropuszami
plaszcza, diugosciq promienia Ziemi a diugosciq tuku
miedzy wylotami obu pioropuszow

Zaleznos¢ powyzsza mozna przedstawi¢ pogladowo na nadmuchiwanym
baloniku z zaznaczonym na jego powierzchni trzema punktami (Fig. 62).
Jezeli stwierdzamy, ze wszystkie trzy punkty stojag w miejscu w stosunku do
swego podioze a jednoczesnie odsuwajg si¢ wzajemnie od siebie, to wiasnie
oznacza, ze balonik zwigksza swe rozmiary.

Fig. 62. llustracja problemu rozchodzenia si¢ plam gorgca na powierzchni Ziemi.
Punkty na nadmuchiwanym baloniku nie zmieniajq swego potozenia
wzgledem podloza a jednoczesnie oddalajqg sie od siebie.



Na wzajemne oddalanie si¢ plam gorgca jako przejawu i dowodu ekspan-
sji Ziemi zwrdcil uwaga Stewart (1976).

5. Paradoks arktyczny Careya

a. Sformulowanie paradoksu

Carey (1976) zwrocit uwage, ze w zwigzku z tym, ze ptyta antarktycz-
na nie graniczy z zadnymi hipotetycznymi strefami subdukcji, wszystkie
otaczajace ja ptyty przesuwaja si¢ bezspornie 1 na wielkg skale ku potnocy
(Fig. 63). Zgodnie z tektonika ptyt Ameryka Pin. przesuwa si¢ jeszcze bar-
dziej ku potnocy oddalajac si¢ od Ameryki Ptd. Mimo wigc hipotetycznego
zderzania si¢ kontynentow w strefie Tetydy, powinny one zderzac si¢ row-
niez w rejonie Arktyki. Tymczasem zachodzi tu proces odwrotny (Fig. 64).
Kontynenty rozchodzg si¢ w tej strefie, zmierzajac na potudnie. T¢ wlasnie
paradoksalng sytuacj¢ nazwal Carey paradoksem arktycznym, podajac jed-
noczesnie jego rozwigzanie — jest nim ekspandujgca Ziemia, wybrzuszajaca
si¢ bardziej ku potudniowi. Spreading zachodzi na o wiele wigksza skale na
potkuli potudniowej niz na pdinocnej. Ziemia ekspanduje wigc asymetrycz-
nie ku potudniowi, jednakze grawitacja utrzymuje kulista symetri¢ Ziemi.
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Fig. 63. Przesuwanie si¢ wszystkich Fig. 64. Rozsuwanie si¢ plyt
phit otaczajgcych phyte antarktyczng eurazjatyckiej i pétnocno-amerykanskiej
ku potnocy w rejonie Arktyki, czyli ich przesuwanie

sie na potudnie



b. Model Careya rozwiazujacy paradoks arktyczny i jego
potwierdzenie

Carey przedstawit model, w formie schematycznego paczka kwiatu
(Fig. 65), rozwiazujacy paradoks arktyczny. Model ten pomija ptyte antark-
tyczng. Na rozwijajacym si¢ paczku kwiatu jego zewngtrzne zielone ptatki
(dziatki) zsuwaja si¢ pozornie w kierunku jego nasady, jednak nie zderzajg
si¢ tam, poniewaz w rzeczywistosci to kolorowe wnetrze paczka wysuwa
si¢ spod nich.

a

Fig. 65. Model pgka kwiatu, autorstwa Careya, ilustrujgcy paradoks arktyczny
i jego rozwigzanie (objasnienie w tekscie)

Carey przetestowat swoje rozwigzanie paradoksu arktycznego analizujac
obecne potozenie dawnych szerokosci geograficznych w oparciu o dane pa-
leoklimatyczne 1 paleomagnetyczne. Okazato sig, ze faktycznie szerokosci
te sg dzisiaj przesunigte na potnoc (Fig. 65b). Okazuje si¢ tez, ze na asyme-
trycznie ekspandujacej Ziemi, wszystkie ptyty (poza antarktyczng) tworza
na niej jedng, cho¢ porozrywang, megaptyt¢ pdinocna, zsuwajaca si¢ po-
zornie ku polnocy z ekspandujgcego podtoza.

c. Inne modele wyjasniajace paradoks arktyczny

Asymetrycznie ekspandujacg Ziemi¢ mozna przedstawi¢ na modelu
prawdziwego paka kwiatu, np. piwonii (Fig. 66a), lub sfatygowanej pitki
noznej (Fig. 66b) — Koziar (2016).



a

Fig. 66. Inne modele wyjasniajqce paradoks arktyczny (objasnienie w tekscie)

Ten ostatni model uwzglednia istnienie ptyty antarktyczne;.

d. Lancuchy wulkaniczne, generowane przez pioropusze plaszcza,
potwierdzaja paradoks arktyczny Careya

Plamy goraca 1 generowane przez nie tancuchy wulkaniczne w petni po-
twierdzaja asymetryczng ekspansje Ziemi (wg Koziar, 2016). Rozpatrzmy
nastepujacy model (Fig. 67).

Fig. 67. Potwierdzenie paradoksu arktycznego przez lancuchy wulkaniczne,
generowane przez pioropusze plaszcza (objasnienie w tekscie)

Fig. 67a przedstawia poczatek podziatu litosfery na megaptyte pétnocng
1 ptyte antarktyczng. W ptaszczyznie rownikowej umieszczamy dwa antypo-
dyczne pidropusze plaszcza. W trakcie ekspansji Ziemi megaplyta pdinoc-
na zsuwa si¢ z obu pioropuszy w kierunku potnocnym a one produkujg na
niej ,,ogonki” tancuchdéw wulkanicznych, skierowane rowniez ku pdinocy
(Fig. 67b). Tak beda si¢ zachowywaly wszystkie fancuchy wulkaniczne wy-
generowane przez piodropusze plaszcza potozone pod megaptyta poinocna.



Fig. 68. Potnocna orientacja wulkanicznych ,,ogonkow” plam gorgca
potwierdza paradoks arktyczny Careya i dowodzi ekspansji Ziemi
(mapka — Thompson, Morgan, 1988)

Poniewaz jednak ptyta ta musi by¢ w trakcie ekspansji potudnikowo roz-
rywana, tancuchy te beda miaty réwnoleznikowe odchylenia, jednak zawsze
ze sktadowa pdinocna. I tak jest w rzeczywistosci (Fig. 68).

,Ogonek” wysp Kerguelen skierowany jest na potudnie, ale nalezy on juz
do ptyty antarktyczne;.

e. Model paradoksu arktycznego Careya oparty
na realnej geografii plyt i ryftow oceanicznych

Przedstawimy teraz model asymetrycznie ekspandujacej Ziemi, nawia-
zujacy do modelu pgka kwiatu, ale oparty na realnej geografii ptyt 1 ryftow
oceanicznych (Fig. 69).
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Fig. 69. Model pgka kwiatu oparty na realnej geografii ptyt i ryftow
z usunietq litosferq popaleogenowq i calg ptytq antarktyczng



W modelu tym usun¢liSmy calg litosfere popaleogenowa 1 catg ptyte an-
tarktyczng. Kolor ciemno-zielony oznacza litosfere kontynentalna, kolor ja-
snozielony oznacza przedmiocenska litosferg oceaniczng (starsza od 20 mln
lat), kolor zotty oznacza ptaszcz podlitosferyczny. Nie sg to przyjete w geo-
logii umowne kolory oznaczajace litologie poszczegdlnych geosfer, chodzi
jednak o modelowe nawigzanie kolorami do paka kwiatu.

Ekspandujacy ptaszcz podlitosferyczny wysuwa sie spod widniejagcych
na Fig. 69 fragmentow litosfery w sposob podany na Fig. 70. Strzatki przed-
stawiajg wzgledny ruch podlitosferycznego ptaszcza wzgledem litosfery.

Fig. 70. Kierunki przesuwania sie ptaszcza podlitosferycznego wzgledem fragmentow
litosfery (ruch realny) zdeterminowane samq geografig ptyt i ryftow.

Natura tego ruchu (mechanizm napgdowy ptyt) jest tu oczywisty. Jedno-
znaczne sg tez kierunek i rozmiary tego ruchu. Okreslone sg one wyltgcz-
nie przez geometri¢ (geografi¢) ptyt 1 ryftow. Ruch zachodzi w kierunku
brzegow ryftow 1 jest tym wigkszy im wigksze jest zaplecze starej litosfe-
ry. Doktadna analiza regionalna tych ruchow przedstawiona jest w pracy:
Koziar 2012; www.wrocgeolab.pl/geodesy2.pdf, a zasady w: Koziar 1994;
www.wrocgeolab.pl/plates.pdf.

Wzgledny ruch ptyt wzgledem podtoza jest pozornym ruchem przeciw-
nym (Fig. 71) 1 tak go widzimy, jezeli przyjmujemy state rozmiary Ziemi.
Daje on pelny obraz paradoksu arktycznego Careya.



Fig. 71. Kierunki przesuwania sie fragmentow litosfery wzgledem plaszcza
podlitosferycznego (ruch pozorny) zdeterminowane samq geografig plyt i ryftow

f. Globalny ruch plyt litosfery obliczany z danych geofizycznych
potwierdza paradoks arktyczny Careya

Tektonika ptyt litosfery ma nie tylko ogromne problemy z okre§leniem
mechanizmu napgedowym plyt, ale rowniez z ustaleniem dla nich absolut-
nego uktadu odniesienia, jako ze ptaszcz wedlug tej koncepcji jest bardzo
niestabilny. Przyjeto wiec taki uktad, w ktorym sumaryczny ruch obrotowy
plyt (suma ich tzw. ruchow eulerowskich) jest rowna zero (wigcej w Ko-
ziar, 2012 1 2016). Sama tektonika ptyt oblicza wzajemne ruchy plyt z da-
nych geofizycznych tzn. z wielkosci 1 kierunku spreadingu ustalanych na
grzbietach oceanicznych 1 w ich bliskim sgsiedztwie. Dane te odniesione do
powyzszego uktadu absolutnego daja nastepujacy obraz (Fig. 72; DeMets
11n., 1990).

Fig. 72. Globalny plan ruchu ptyt otrzymany przez tektonike piyt
z danych geofizycznych, DeMets i in., 1990 (objasnienie w tekscie)



Obraz ten ma trzy podstawowe wady:
1. Nie wiadomo dlaczego ptyty si¢ w ogodle poruszaja.

2. Nie wiadomo dlaczego ptyty poruszajg si¢ w tych wiasnie kierun-
kach 1 z tak wtasnie zr6znicowang predkoscia.

3. Otrzymany plan ruchu jest od kinetycznej strony niemozliwy. Wszyst-
kie plyty (poza antarktyczng) zmierzajg na potnoc. Na poinocy nie
ma zadnych hipotetycznych stref subdukcji, pochtaniajgcych litos-
fer¢ kontynentalng. Nie ma rowniez ruchu powrotnego odprowa-
dzajacego litosferg na potudnie. Ruch skierowany ku pdinocy jest
na poinocy zablokowany 1 przez to niemozliwy.

Latwo zauwazy¢, ze powyzszy plan ruchu odpowiada doktadnie plano-
wi na Fig. 71, zatem dowodzi ekspansji Ziemi. Na ekspandujacej Ziemi
wszystkie 3 wymienione wyzej wady nie istnieja.

g. Globalny ruch plyt litosfery obliczany z danych satelitarnych
potwierdza paradoks arktyczny Careya

Geodezja satelitarna, w swym zastosowaniu do geotektoniki, doktadnie
nasladuje zatozenia tektoniki plyt, przyjmujac staly promien Ziemi i eule-
rowskie ruchy ptyt. Jedynie okreslanie tych ruchdéw opiera si¢ nie na spre-
adingu a na pomiarach satelitarnych. W zwigzku z przyjeciem tych samych,
co tektonika ptyt, btednych zatozen (facznie ze sposobem ustalania absolut-
nego uktadu odniesienia), geodezja satelitarna otrzymuje analogiczny do
tektoniki plyt, globalny plan ruchu ptyt litosfery (Fig. 73).
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Fig. 73. Globalny plan ruchu pht otrzymany przez tektonike ptyt
z danych satelitarnych http://itrf.ensg.ign.fr/[TRF solutions/2008/[TRF2008.php
(objasnienie w tekscie)



Stosuja si¢ do niego te same uwagi co poprzednio, zatem ten plan ruchu
geodezji satelitarnej rowniez dowodzi ekspansji Ziemi.

Dane geodezji satelitarnej wykazujg ekspansje Ziemi w o wiele szerszym
zakresie. Tematyka ta jest omOwiona w:
Koziar (2012; www.wrocgeolab.pl/geodesy2.pdf).

h. Wyjasnienie dwoch podstawowych cech morfologicznych
Ziemi

Juz dawno zauwazono, ze wigkszos¢ skorupy kontynentalnej skupiona
jest na potkuli potnocnej. Wyrd6zniono nawet potkule ladowa 1 oceaniczng
(Fig. 74), ktore nie pokrywaja si¢ dokladnie z geograficznymi potkulami
poinocng 1 poludniowa. Ich bieguny znajdujg si¢ odpowiednio w kanale la
Manche 1 w poblizu Nowej Zelandii. Ten drugi podziat jeszcze dobitniej
obrazuje nierdwnomierne rozmieszczenie skorupy kontynentalnej na po-
wierzchni Ziemi. Nie znaleziono dotychczas wyjasnienia tego fenomenu.
Wyjasnia go wilasnie rozwigzanie paradoksu arktycznego w postaci asy-
metrycznej, skierowanej na poludnie ekspansji Ziemi. Najwieksze tempo
spreadingu wystepuje w rejonie Wyspy Wielkanocnej, niedaleko od bieguna
potkuli oceaniczne;.

a

Fig. 74. Podziatl powierzchni Ziemi na potkule kontynentalng (a) i oceaniczng (b)

Drugim fenomenem zwigzanym z powierzchnig Ziemi a niewyjasnionym
w ramach konwencjonalnych pogladow, jest podziat tej powierzchni na dwa
generalne poziomy: den oceanicznych 1 powierzchni kontynentow. Feno-
men ten zobrazowal Wegener za pomocg krzywej czgstosci wystgpowania
elementow powierzchni na odpowiedniej wysokosci (gltebokosci) — Fig. 75.
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Fig. 75. Krzywa Wegenera (objasnienie w tekscie)

Sam Wegener wyjasnit powstawanie tej krzywej tylko dla wnetrza swojej
Pangei 1 powstajacych w jej obrebie oceandw. Jednakze nie rozwigzat tego
problemu globalnie, przyjmujgc istnienie, tgcznie z Pangeg ogromnego pra-
Pacyfiku. Dwudzielnos¢ poziomow powierzchni Ziemi istniala wigc u niego
(w skali globalnej) od zawsze.

Dopiero ekspansja Ziemi wyjasnia powyzszy problem globalnie. Dopie-
ro od gornej jury zaczyna si¢ rozwija¢ dwudzielnos¢ powierzchni Ziemi.
Wczesniej dominowat poziom powierzchni kontynentalne;.

6. Autochtoniczne polozenie plyt litosfery

a. Tomografia sejsmiczna dokumentuje
autochtoniczne polozenie plyt

Wedtug tektoniki ptyt, plyty litosfery przemieszczaja si¢ na Ziemi o sta-
tych rozmiarach. Nie mogg wigc zaymowac autochtonicznego potozenia
wzgledem swego glebszego podtoza. Ponizej 100 km (grubos¢ ptyt) podio-
ze powinno by¢ inne w stosunku do poprzedniego potozenia plyty. Tymcza-
sem tomografia sejsmiczna, ktora wkroczyla do geotektoniki w latach 80.
XX wieku, wykazuje autochtonizm ptyt wzgledem ptaszcza podlitosferycz-
nego. Autochtonizm ten widac€ juz na gtebokosci 100 km (Fig. 76).



Dzieworski & Woodhouse 1987

Fig. 76. Zroznicowanie przewodnosci sejsmicznej w stropie podlitosferycznego
plaszcza (na glebokosci 100 km). Niebieski kolor oznacza lepszq przewodnos¢
materiatu (wiekszq jego sztywnosc¢) od materiatu w obszarze oznaczonym
kolorem czerwonym i Zottym (wedtug Dziewonski, Woodhouse, 1987)

Wida¢ go rowniez na gtebokosci 300 km (Fig. 77).

Fig. 77. Kompilacja wlasna dwoch obrazow tomograficznych na gtebokosci 300 km
opracowanych przez Zhang, Tanimoto, 1993 oraz Suiin. 1994

Sztywniejsza, lepiej przewodzaca fale sejsmiczne, materia ptaszcza two-

rzy cos na ksztatt ,,korzeni” kontynentow w goérnym plaszczu Ziemi si¢ga-
jacych do glebokosci 400 km (Fig. 78).
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Fig. 78. “Korzenie” ptyt w ptaszczu podlitosferycznym (Zhang, Tanimoto, 1993)

Zatem kontynenty stojg w miejscu. Zarazem jednak oddalajg si¢ wzajem-
nie. Takie relacje mogg zachodzi¢ tylko na ekspandujacej Ziemi, dowodzac
jej jednoczesnie. Dowod ten po raz pierwszy wysungl, w nawigzaniu do
wynikoéw tomografii sejsmicznej, Kremp (1990).

b. Autochtonizm plyt nie oznacza ich mechanicznego
zakorzenienia w plaszczu

Trzeba nadmienié, ze te plaszczowe ,,korzenie” nie sg korzeniami ptyt
w sensie mechanicznym, tj. nie zakotwiczaja kontynentow 1 ptyt w ptaszczu
Ziemi, tworzac z nim jedna brylg. Sg one jedynie wskaznikami ich auto-
chtonicznego potozenia wzgledem ptaszcza. Sztywnosc¢ litosfery jest o wie-
le wigksza od nizej potozonego plaszcza 1 moze si¢ on spod niej wysuwac,
niezaleznie czy sam jest troche wigcej czy mniej sztywny (Fig. 79).



Fig. 79 a) Rozcigganie homogenicznej gumy, ktora wysuwa sie we wszystkich
kierunkach spod pleksiglasowej plytki; b) rozcigganie niehomogenicznej gumy, ktora
jest bardziej zwarta pod plytkq (szary kolor)

Wysuwanie gumy spod ptytki we wszystkich kierunkach nadal ma miej-
sce. Zatem wystgpowanie plaszczowych ,,korzeni” nie jest w sprzecznosci
z modelami przedstawionymi na Fig. 34-36 1 57.

Problem wystepujacego tu autochtonizmu mozna zilustrowac na przykta-
dzie zaparkowanego na dluzszy czas samochodu, na ktéry zaczyna padac
$nieg. Przestrzen pod samochodem pozostaje niezasniezona, dokumentujac
jego dhuzszy postd] w tym samym miejscu. Jednakze nie jest ona przyczyna
tego postoju, wigzgca samochdd mechanicznie z podtozem.

c. Model rozrywanej kory na rosnacym pniu brzozy

Autochtononizm ptyt 1 ich jednoczesne rozsuwanie si¢ mozna zilustro-
wac procesem rozrywania kory na rozrastajgcym si¢ pniu brzozy (Fig. 78).

Fig. 78. Rozciggana i rozrywana kora na rosngcym pniu brzozy jako model
rozrywania litosfery na ekspandujqcej Ziemi
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Najstarsze (biate) fragmenty kory oddalajg si¢ od siebie. Jednakze nie
oznacza to, ze przesuwajg si¢ one dookota pnia. Zachowuja one w stosunku
do wnetrza pnia potozenie autochtoniczne, przemieszczajac si¢ promieni-
scie w stosunku do jego osi w miar¢ wzrostu pnia. Stad ich wzajemne odda-
lanie si¢ 1 mechanizm napedowy ruchu.

7. Ekspandujace kolo wielkie Rippera-Perina

W 1970 roku Ripper 1 pdzniej, niezaleznie Perin (1994, 2003) wyznaczyli
na powierzchni Ziemi koto wielkie (jeden z obwodow Ziemi), ktore przeci-
najac kilka stref rozrostu litosfery, omija wszystkie hipotetyczne strefy jej
skracania, postulowane przez tektonike ptyt. Zatem koto to na pewno po-
wigksza si¢, dokumentujac ekspansje Ziemi. Fig. 79 przedstawia przebieg
tego kota wedtug ilustracji Perina (2003).

Fig. 79. Orientacja kota wielkiego Rippera- Perina (wedtug Perina, 2003)

Ponizej przesledzimy wszystkie strefy wydluzania si¢ wielkiego kota
Rippera-Perina (obwodu Ziemi), poczawszy od Grzbietu Atlantyckie-
go (Fig. 80a). Dalej w kierunku wschodnim, koto wydtuza si¢ na ryftach
wschodnioafrykanskich (Fig. 80b). Dalej na wschod koto wydtuza si¢ na
grzbiecie zachodnio-indyjskim i nieznacznie na grzbiecie wschodnio-indyj-
skim, przecinajac ten ostatni prawie stycznie (Fig. 80c). Réwniez prawie
stycznie koto przecina wschodnig czgs$¢ tego grzbietu (Fig. 80d). Dalej na
wschod koto przecina prowincje basendéw 1 grzbietdéw (Basin & Range),
ktora wg danych geodezyjnych rozcigga si¢ w tempie 1cm/rok (Harrison,
Douglas, 1990).



Fig. 80. Fragmenty kola wielkiego Rippera-Perina, z zaznaczonymi
strefami rozciggania (objasnienia w tekscie)

Zatem cate koto wielkie Rippera-Perina ekspanduje a skoro ekspanduje
jeden obwod Ziemi, to ekspanduje cata Ziemia.

Jeden z geofizykdéw australijskich (Dooley, 1983) probowat pod-
wazy¢ analiz¢ Rippera, jednakze mozna wykazaé, ze nie mial ra-
cji. Zainteresowanych odsylam do innej swojej pracy (Koziar, 2014;
www.wrocgeolab.pl/circle.pdf).
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III. PODSUMOWANIE

Przedstawione dowody znacznej ekspansji Ziemi przenoszg ja z dziedzi-
ny teorii w dziedzing¢ faktow. Jednoczesnie kazdy z tych dowodow falsyfi-
kuje podstawowe zalozenie alternatywnej teorii tektoniki ptyt, ze Ziemia
nie ekspanduje, przenoszac ja w dziedzing fikcji.

Wspotczesna geotektonika 1 dyscypliny z nig zwigzane powinny by¢
poddane fundamentalnej rewizji. Praca ta zostala juz czgsciowo wykonana,
patrz: www.wrocgeolab.pl

Literatura

Bergeron, L., 1997. Deep waters. New Scientist, 30 August 1997, s. 22-26.

Briais, A., Patriat, P., Tapponier, P., 1993. Updated Inetrpretation
of Magnetic Anomalies and Seafloor Spreading Stages in the South
China Sea: Implication for the Tertiary Tectonics of Southeast Asia.
J. Geopphys. Res., t. 98(B4), s. 6299-6328.

Carey, S.W., 1958. A4 tectonic approach to continental drift.
Symp. Continental Drift. Hobart, s. 177-355.

Carey, S. W., 1976. The expanding Earth. Elsevier Scientific Publishing
Company, Amsterdam - Oxford-New York.

DeMets, C., Gordon, R.G., Argus, D.F., Stein, S., 1990.
Current plate motions. Geophys. J. Int., t. 101, s. 425-478.

Dietz, R.S., 1961. Continent and ocean evolution by spreading of sea floor.
Nature t. 190 (4779), s. 854-857.

Dietz, R.S., Holden J.C., 1970. Reconstruction of Pangaea: breakup and

dispersion of continents, Permian to present.
J. Geophys. Res., t. 75, s. 4939-4956.

Dooley, J.C., 1983. Arguing in Circles about Earth Expansion. W: Carey,
S.W. (red.) Expanding Earth Symposium, Sydney 1983,
University of Tasmania, s. 59-65.



Du Toit, A.L., 1937. Our wandering continents, an hypothesis
of continental drifting. Olivier Boyd, Edinburgh.

Dziewonski, A. M., Woodhause, J. H., 1987. Global Images
of the Earth's Interior, Science t. 236, s. 37-48.

Faure, M., Natalin, B., 1992. The geodynamic evolution of the eastern
Eurasian margin in Mesozoic times. Tectonophysics, t. 208, s. 397-411.

Foster, R.J., 1983. Physical Geology. C. E. Merrill Publishing Company.
Irving, E., 1974. Paleomagnetism. Wiley, New York.

Harrison, G., Douglas, N.B., 1990. Satellite Laser Ranging and Geological
Constrains on Plate Motions. Tectonics, t. 9, s. 935-952.

Haug, E., 1900. Les geosynclinaux et les aires continentales.

Contribution a [’etude des regresions et des transgressions marines.
Bull. Soc. Geol. France t. 3 (28), s. 617-711.

Heezen, B.C., 1960. The rift in the ocean floor. Scientific American,
t. 203(4), s. 99-110.

Hess, H., 1962. History of ocean basins. W: A. E. J. Engle, et al., (red.):
Petrologic Studies: A volume in honor of A. F. Buddington. Geol. Soc.
Am., s. 599-620.

Hilgenberg, O. C., 1933. Vom wachsenden Erdball.
Charlottenburg, stron 55.

Jarkowski, J., 1888. Hypothese cinetique de la gravitation universelle en
connexion avec la formation des elements chimiques.
Moskwa, stron137.

Koziar, J., 1980. Ekspansja den oceanicznych i jej zwigzek z hipotezg
ekspansji Ziemi. Sprawozdania Wroctawskiego Towarzystwa
Naukowego, t. 35B. Ossolineum, Wroctaw, s. 13-19.
www.wrocgeolab.pl/floor.pdf _

Koziar, J. 1993. Rozwoj Pacyfiku i jego znaczenie dla wspotczesnej
geotektoniki. W: J. Skoczylas (red.), Streszczenia referatow, t. II.
Polskie Towarzystwo Geologiczne — Oddz. w Poznaniu 1 Instytut
Geologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
Poznan, s. 45-56. www.wrocgeolab.pl/Pacific.pdf



Koziar, J., 1994. Principles of the plate movements
on the expanding Earth. W: F. Selleri, M. Barone (red.), Proceedings
of the International Conference “Frontiers of Fundamental Physics”
(Olympia, Greece, 27-30 September, 1993). Plenum Press, New York
and London, s. 301-307. www.wrocgeolab.pl/plates.pdf

Koziar, J., 1996. Priority of expansionists in the discovery of the sea floor
spreading. Lecture: Ways and wrong ways in geotectonics, delivered
on November 14, 1996 at the Technical University in Berlin.

Tylko w formie cyfrowej: www.wrocgeolab.pl/priority.pdf

Koziar, J., 2003. Tensional development of active continental margins.
W: K. H. Jacob (red.), Materials of the International Conference
,,Erdexpansion — eine Theorie auf dem Priifstand* (24-25 May, 2003,
Ostbayern Schloss Theuern (Germany). Technische Universitit,
Berlin, s. 27-35. www.wrocgeolab.pl/margins2.pdf

Koziar J., 2005. Tensyjny rozwdj orogenow srodlgdowych. Czg$¢ 1,
Mechanizm. W: J. Skoczylas (red.), Streszczenia referatow, t. XIV.
Polskie Towarzystwo Geologiczne- Oddz. w Poznaniu i Instytut

Geologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan,
s.131-156.

Koziar, J., 2005. Tensyjny rozwoj orogenow srodlgdowych. Czesc 11,
Przyktady regionalne. W: Streszczenia referatow, t. XIV
( red. J. Skoczylas). Polskie Towarzystwo Geologiczne — Oddz.
w Poznaniu 1 Instytut Geologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, Poznan, s. 157-196.

Koziar, J., 2011. Expanding Earth and space geodesy (extended abstract.)
W: S. Cwojdzinski, G. Scalera (eds.), Pre-Conference Extended
Abstracts Book of the 37" Course of the International
School of Geophysics. Interdisciplinary Workshop
on “The Earth Expansion Evidence: A Challenge for Geology,
Geophysics and Astronomy” (Ettore Majorana Foundation
and Centre for Scientific Culture, Erice, Sicily, 4-9 October, 2011).
Istituto Nazionale di Geofisica e Vulcanologia, Rome, s. 47-53.
www.wrocgeolab.pl/geodesy1.pdf

Koziar, J., 2012. Expanding Earth and space geodesy
Tylko w formie cyfrowej: www.wrocgeolab.pl/geodesy2.pdf



Koziar , J., 2013. Na styku geologii i wadliwej filozofii.
Tylko w formie cyfrowej;
www.wrocgeolab.pl/na_styku.pdf

Koziar, J., 2014. The Ripper-Perin expanding great circle, proving Earth
expansion. Tylko w formie cyfrowej: www.wrocgeolab.pl/circle.pdf_

Koziar,J., 2016. Falsification of the Eulerian motions of lithospheric plates
(extended abstract). W: (Jurand Wojewoda red.) Wyzwania Polskie]
Geologii. 3. Polski Kongres Geologiczny. Tom Kongresowy,

s. 175-179; www.wrocgeolab.pl/falsification].pdf

Koziar, J., 2016. Falsification of the Eulerian motions of lithospheric
plates. Biuletyn Pahstwowego Instytutu Geologicznego, t. 466,

s. 147-178, DOI: 10.5604/01.3001.0009.4576;
www.wrocgeolab.pl/falsification2.pdf.

Koziar ,J., 2016. Paskudna wpadka postmodernizmu.
Tylko w formie cyfrowe;;
www.rp-gospodarna.pl/wpadka postmod.pdf

Koziar,J., 2017. Falsification of the Eulerian motions of lithospheric
plates. Supplement.
Tylko w formie cyfrowej; www.wrocgeolab.pl/falsification3.pdf.

Kremp, G., 1990. Paleogeography of the last two cycles of Earth
expansion. Current Perspectives in Palynological Research. Silver

Jubilee Commemoration Volume of the Journal of Palynology 1990-91,
s. 231-260.

Le Pichon, X., 1968. Sea-floor spreading and continental drift.
J. Geophys. Res., t. 12 (73), s. 3661-3697.

Maxlow, J., 1995. Global Expansion Tectonics: the geological
implications on an expanding Earth, (not published thesis).
Curtin University of Technology, Perth, Western Australia:
http://www.geocities.com/CapeCanaveral/Launchpad/6520/

McKenzie, D.P., Parker, R.L., 1967. The North Pacific: an example
of tectonics on a sphere. Nature, t. 216, s. 1276—1280.

Morgan, J., 1968. Trenches, great faults and crustal blocks.
J. Geophys. Res., t.73, s. 1959-1982.



Nicolas, A., 1995. The mid-Oceanic Ridges.
Springer Verlag Berlin Heidelberg.

Perin, 1., 1994. Expansdo em anel hemisférico Terrestre.
Bol. Res. Exp. Soc. Bras. Geol. t. 2, s. 267.

Perin, 1., 2003. The expanding hemispheric ring.
W: Why expanding Earth? A book in honour of Ott Christoph
Hilgenberg. Ed. by G. Scalera & K-H. Jacob. Technische Universitit
Berlin — Istituto Nazionale di Geofisica e Vulcanologia, s. 243-257.

Ripper, 1.D., 1970. Global tectonics and the New Guinea — Solomon
Island region. Search, t. 1, s. 226-32.

Stewart, J.C.F., 1976. Mantle plume separation and the expanding Earth.
Geophys. J.R. Astr. Soc., t. 46, s. 505-511.

Su, W., Woodward, R.L., Dziewonski, A.M., 1994 Degree 12 model
of shear velocity heterogeneity in the mantle. J. Geophys. Res.
t. 99(4), s. 6945 — 6980.

Thompson, G.A., Morgan J.,1988. Introduction and Tribute
to S. Thomas Crough 1947—1982.J. Geophys. Res.,
t. 89 (B12), s. 9869-9872.

Van Hilten, D., 1963. Palaecomagnetic indications of an increase
in the Earth's radius. Nature, t. 200, s. 1277-1279.

Wegener, A., 1929. Die Entstehung der Kontinente und Ozeane.
Druck und Verlag von Fridr. Vieweg & Sohn Akt.-Ges.

Wilson, T., 1963. A possible origin of the Hawaiian Islands.
Canadian J. Phys., t. 41, s. 863 — 870.

Zhang, Y.S.,Tanimoto, T., 1993. High-Resolution Global Upper Mantle
Structure and Plate Tectonics. J. Geophys. Res., t. 98(6),
s. 9793 — 9823.



Kolejne broszury z zakresu ekspansji Ziemi,
ktore ukaza sie na stronie
Wroclawskiej Pracowni Geotektonicznej

Jan Koziar Jan Koziar

Expanding Earth
and Space Geodesy

Shortening of the Length of Day (LOD)
Caused by Big Tsunami Earthquakes

on the Expanding Earth

extended abstract

s

Rorme - Wroclaw 20012
Digital edition, Wroclaw 2017 Rome 2011

Wroctawska

Pracownia

51-649 Wroclaw, ul. Bacciarellego 75/10




