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Wprowadzenie

Popularyzacja nauki jest wazng dziedzing szerzenia wiedzy, oprocz sa-
mego nauczania. Dotyczy to rowniez geologii. W miar¢ rozwoju technik
przekazywania informacji, popularyzacja nauki uzyskuje coraz to nowe
mozliwosci. Najnowszg z nich sg portale, ktére oprocz prezentowania roz-
nych fachowych tresci umozliwiajg zamieszczanie opinii uzytkownikow
oraz dyskusje miedzy nimi.

Takim forum, w zakresie geologii, jest w Polsce portal ,,Geologia dla
kazdego”, ktory dziata dopiero od 2019 roku a liczy juz prawie tysigc czton-
kow. Niestety w zakresie popularyzacji wiedzy, jak 1 w innych dziedzinach,
zachodza zjawiska patologiczne. 1 takiemu przypadkowi poswiecona jest
niniejsza broszura.

Na poczatku tego roku pan Wojciech Sokotowski, cztonek Wroctawskiego
Oddziatu Polskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk o Ziemi, zamiescil na
wspomnianym portalu niektére materialy mojego autorstwa, dotyczace
teorii ekspansji Ziemi. Spotkatly si¢ one z bardzo gwattowng 1 bardzo nie-
kompetentng ripostg. Jak si¢ okazato, autorami byta dwdjka poczatkujacych
studentéw geologii warszawskiej. Ze wzgledu na duzy zasieg portalu oraz
szacunek dla jego cztonkdéw, postanowilem na przedstawione ,,zarzuty” od-
powiedzie¢. Nie chcac jednak wdawac sie w dyskusje na takim poziomie
z autorami riposty, skierowalem odpowiedz do pana Sokotowskiego, ktory
na moj komentarz oczekiwat. Nadatem przy tym odpowiedzi forme listu
otwartego by z problemem mogly si¢ zaznajomi¢ rowniez osoby trzecie.
Pan Sokotowski wykorzystat w dyskusji na portalu moje wyjasnienia, co
przyczynito si¢ do poprawy sytuacji i, mam nadzieje¢, do lepszego zaznajo-
mienia si¢ z teorig ekspansji Ziemi wielu jego cztonkow.

Poniewaz list moze spelnia¢ swojg role rowniez poza portalem, nadaje
mu forme broszury cyfrowej 1 umieszczam go na swojej stronie interneto-
wej dotyczacej ekspansji Ziemi.

Tytut broszury ma swoje uzasadnienie w zakonczeniu listu.

Jan Koziar
kwiecien 2021
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List otwarty do Pana Wojciecha Sokolowskiego, czlonka Oddzialu
Dolnoslgskiego Polskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk o Ziemi,
shuchacza moich referatow nt ekspansji Ziemi

Szanowny Panie Wojciechu!

Przestal mi Pan niedawno uwagi krytyczne do moich prac prezentuja-
cych 1 rozwijajacych teori¢ ekspansji Ziemi, oczekujac — jak rozumiem —
na komentarz. Uwagi te, autorstwa Agaty Bobowskiej 1 Wojciecha Faltyna,
poczatkujacych studentow geologii warszawskiej, pojawily si¢ na portalu
,Geologia dla kazdego” pod koniec marca br.

Niestety nie spetniajg one podstawowych wymogdéw dyskusji zarowno
w zakresie merytorycznym jak i1 kultury dialogu. Wigcej w nich ignoran-
cji, przesmiewczosci 1 wrecz chamstwa niz wiedzy 1 zdolno$ci rozumowa-
nia. Nie zastugiwatyby one na reakcje gdyby nie to, ze portal obejmuje pra-
wie tysigc cztonkow.

Nie zamierzam prowadzi¢ dyskusji z autorami, prezentujacymi tak za-
tosny poziom. Odpowiedz adresuj¢ do Pana (tez cztonka portalu), nadajac
jej forme listu otwartego, sygnalizujacego niepokojace zjawisko w zakresie
popularyzacji geologii. W zwigzku z adresowaniem listu rowniez do osob
trzecich, nadaj¢ mu forme rozbudowang o elementy ktére Pan juz zna, by te
osoby w pelni rozumiaty o co chodzi.

Wsrod wspomnianych uwag krytycznych na pierwsze miejsce wysuwa
si¢ amatorskie podwazanie przez panig Agate Bobowska jednego z dowo-
dow ekspansji Ziemi, wykazujgcego powigkszanie si¢ Pacyfiku.

Na wstepie wyjasni¢ jak wazne jest dowodzenie wprost ekspansji Ziemi
1 ewentualne proby (naukowe jednak) podwazenia jej dowodow. Nie ma
bowiem innej, poprawnej metodologicznie, drogi dyskusji z tg teorig.

Wynika to stad, ze jedyna teoria alternatywna do ekspansji Ziemi, czyli
tzw. ,,tektonika ptyt litosfery” (oznaczana dalej skrotem ,,TP”) oparta jest
na apriorycznym zalozeniu, ze Ziemia nie ekspanduje, co od razu wskazuje
na strukture blednego kota tej koncepcji. Zdecydowana wigkszo$¢ zwolen-
nikow TP o tym nie wie, nie znajagc tym samym kruchych podstaw swe;j
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najwazniejszej teorii geologicznej. Dlatego ponizej zademonstruj¢ zatoze-
niowg baz¢ TP. Wyeksponowat j3 jeden z jej Ojcdw Zatozycieli — Xavier Le
Pichon.

W niniejszej pracy probujemy sprawdzic,
czy dane o spredingu, obecnie dostepne,
sa kompatybilne z nieekspandujaca Ziemia.

Xavier Le Pichon
Sea Floor Spreading and Continental Drift
JGR, 1968, vol. 73/12, 5. 3661

In this paper we try /.../ to test whether

the more uniformly distributed data

on sea-floor spreading now available

are compatible with a non-expanding earth.

Jezeli zalozymy, ze Ziemia jest sferyczna, i
Zze diugos¢ jej promienia nie ulega zmianie
w czasie, wtedy mozemy ustalaé¢ wzajemne
ruchy plyt.
Navier Le Pichon

Sea Floor Spreading and Continental Drift
JGR, 1968, vol. 73/12, s. 3674

If we assume that the earth is spherical and that
the length of its radius does not change with time,
we can then proceed to the complete determination
of the movement of the major crustal blocks
relative to each other.

Jezeli Ziemia nie ekspanduje, to powinny
istnie¢ inne granice plyt, wzdluz Ktorych
plyvty te sa skracane lub niszczone.

Navier Le Pichon
Sea Floor Spreading and Continenial Drift
JGR, 1968, vol. 73/12, 5. 3673

If the earth is not expanding. there should
be other boundries of crustal blocks along
which surface crust is shortened

or destroved.




Na bazie tego nieudowodnionego zalozenia pobudowano w TP szereg
modeli (m.in. hipotezg subdukcji — patrz trzeci cytat), ktore przez wigkszos¢
geologow (ktorzy o ekspansji Ziemi najczesciej w ogole nie styszeli) trakto-
wane sg jako jej dowody. Jednakze takie dowody majg struktur¢ wspomnia-
nego btednego kota 1 s3 dowodami pozornymi. Wykazuje to szczegotowo
w swoje] broszurze (Fig. 1).

Jan Kozar

PLATE TECTONICS
Atheory founded
on circular arguments

/\ ycu f\
ﬂ Falsification of the Eulerian

PLATE motions of lithospheric plates

TECTONICS Circularity of the plate tectonics theory

MY LAMBERT

Fig. I = Fig. 2

www.wrocgeolab.pl/falsification3.pdf =~ www.wrocgeolab.pl/falsification  LAP.pdf

Tekst ten zostal ponownie opublikowany jako druga cze¢sc¢ ksigzki (Fig. 2,
s. 69-119).

Wynikami blednych kot rozumowania sg (m.in.) wszystkie konwergent-
ne (skierowane do siebie) ruchy ptyt litosfery wynikajace z obliczen opar-
tych na teoremacie Eulera, ktory stosuje si¢ tylko do kuli o stalych rozmia-
rach, czyli do Ziemi nieekspandujgcej. Zatem przy jego uzyciu do obliczen
geodynamicznych z géry zaktada si¢, ze Ziemia nie ekspanduje. Niestety,
teoremat ten uzywany jest zarowno do obliczen ,,naziemnych” opartych na
geofizycznie uzyskiwanych tempach spreadingu (obiektywnych tempach
dywergencji, czyli ruchu rozbieznego ptyt) jak 1 do obliczen satelitarnych.

Tymczasem samo rzekome eulerowskie przemieszczanie si¢ ptyt li-
tosfery na realnej Ziemi mozna sfalsyfikowac, co uczynitem w publika-
cji (Fig. 3). Ta falsyfikacja, sama przez si¢, prowadzi do ekspansji Ziemi.
Broszura (Fig. 3) zawiera recenzowang prac¢ referowang na III Polskim
Kongresie Geologicznym (2016) i opublikowang w 466 tomie (kongreso-
wym) Biuletynu PIG. Tekst ten jest tez pierwszg czescig ksigzki (Fig. 2) —
patrz jej gtowny tytul.




Poszerzonym abstraktem tej pracy jest opublikowana drukiem w j. pol-
skim broszura (Fig. 4).

lan Koziar lan Koriar
FALSIFICATION OF FALSYFIKACIA
THE EULERIAN MOTIONS OF EULEROWSKIEGO RUCHU
LITHOSPHERIC PLATES PLYT LITOSFERY

POSZERIONY ABSTRAKT

Fig. 3. Fig. 4.
www.wrocgeolab.pl/falsification2.pdf www.wrocgeolab.pl/falsyfikacja.pdf

Btednos¢ wynikoéw geodezji satelitarnej, wskazujacych na konwergentny
ruch plyt, wykazywalem na sycylijskim kongresie poswigconym ekspan-
sji Ziemi (2011) a rozwiniety tres¢ tego referatu opublikowatem w wersji
ksigzkowej (Fig. 5).

Jan Kogiar

Expanding Earth
and Space Geodesy

Fig. 5.
www.wrocgeolab.pl/geodesy2.pdf

Wykazatem w niej tez, ze w istocie wyniki geodezji satelitarnej potwier-
dzaja ekspansj¢ Ziemi na kilka sposobow. Na kilka tez niezaleznych sposo-
bow wynika z nich tempo wspotczesnego przyrostu promienia ziemskiego:
2,0-2,5 cm/rok. Tempo to jest zgodne z wynikami otrzymywanymi z danych
geologicznych — tez na kilka niezaleznych sposobow (Fig. 5, s. 79 Fig. 7,
s. 195-60 1 Fig. 6, s. 22).




Przejdziemy teraz do dowodow ekspansji Ziemi.

Ich zestawienia w liczbie siedmiu (wszystkie wzajemnie niezalezne), do-
konatem w dwoch publikacjach:

1. ,,Ekspansja Ziemi i jej dowody” (Fig. 6). Jest to polskojezyczna broszura
internetowa, oparta na moim referacie wygtoszonym na wroctawskim
Studium Generale w 2017 roku. Pierwsza cze$¢ tego referatu zostata
opublikowana w tomie XXI Studium Generale Universitatis Wratisla-
viensis.

Jan Koziar

Eogiar

Ekspansja Ziemi GEOLOGICAL PROOFS
i jej dowody OF SIGNIFICANT EXPANSION
OF THE EARTH

and its broader scientific context

L \

V]

Fig. 6. Fig. 7.
www.wrocgeolab.pl/dowody EZ.pdf =~ www.wrocgeolab.pl/proofs.pdf

2. O wiele szerzej przedstawitem dowody ekspansji Ziemi w pdzniejsze]
anglojezycznej ksigzce (Fig. 7).

Podkreslam, ze nikt nie ma prawa wyrazac si¢ krytycznie o ekspansji
Ziemi, jezeli nie potrafi podwazy¢ tych jej dowodow. Odwotywanie si¢ do
roznych stwierdzen uzyskanych przez PT (to tak jak podwazanie systemu
heliocentrycznego przez powotywanie si¢ na epicykle 1 deferensy teorii
geocentrycznej) 1 wielu drugorzednych detali, ktorych istoty sie nie rozu-
mie, prowadzi do utoni¢cia w morzu nonsensow. A tak witasnie postepuje
tandem Bobowska - Faltyn. Pani Bobowska zbywa kilkoma chybionymi
wywodami tylko pierwszy z omdéwionych przeze mnie dowodow ekspansji
Ziemi a pan Faltyn ucieka w ogdle poza dowody w kierunku wspomniane-
go morza nonsensOw. Odnios¢ si¢ do niego na koncu listu. Do wywodow
pani Bobowskiej odniose si¢ w pierwszej kolejnosci.

Wspomniany, pierwszy dowod (wykazanie powigkszania si¢ Pacyfiku)
zostal sformutowany 1 przeprowadzony w zarysie przez Samuela W. Careya




juz 1958 roku i1 dopracowany pozniej, w trzech wersjach, przeze mnie.
Obecna, chybiona proba podwazania tego (i tylko tego) dowodu przez pania
Bobowska opiera si¢ na tekscie z mojej broszury polskojezycznej. Ponizej
przytaczam ten tekst, skopiowany w catosci mniejsza czcionka.

* sk ok

1. Test Careya (ekspansja Pacyfiku)

a. Wyjsciowy test Careya

Wedtug Wegenera 1 nasladujacej go tektoniki ptyt, kontynenty (ptyty li-
tosfery) przesuwajg si¢ po Ziemi o stalych rozmiarach. Rozpad przedju-
rajskiej Pangei (obojetnie jak zrekonstruowanej) oznacza rozsuwanie si¢
kontynentoéw kosztem zaktadanego, wiekszego niz dzisiaj Pacyfiku. Pacyfik
powinien si¢ zatem kurczy¢. Obwod Pangei tworzyt w wyjsciowej sytuacji
prawie koto duze (Fig. 23a).

Fig. 23. Wyjsciowy test Careya (objasnienia w tekscie)

W trakcie rozpadu tego superkontynentu (na Ziemi o statych rozmiarach)
jego obwdd musial przekroczy¢ koto duze, bo dzisiaj zajmuje pozycje jak
na Fig. 25b. Carey (1958) zauwazyt, ze w tej sytuacji wszystkie luki pomig-
dzy kontynentami, okalajgcymi Pacyfik powinny si¢ zaciesnia¢ (Fig. 25b).
Autor ten dokonat analizy tektonicznej rozwoju wszystkich pigciu takich
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luk 1 ustalit, ze wszystkie si¢ powiekszajg (Fig. 25¢). Oznacza to, ze cata
tzw. strefa wokotpacyficzna (circumpacyficzna), bedaca zarowno obwodem
Pangei jak 1 Pacyfiku — wydtuza si¢. Oznacza to z kolei, ze wszystkie konty-
nenty otaczajace Pacyfik oddalajg si¢ od jego centrum (Fig. 25¢) a to ozna-
cza, ze Pacyfik nie kurczy si¢ a wrecz przeciwnie, ekspanduje.

Skoro ekspanduje rozpadajaca si¢ Pangea 1 powigksza si¢ jej powierzch-
nia dopehniajaca do pelnej powierzchni Ziemi, czyli Pacyfik, to powigksza
si¢ cata powierzchnia Ziemi, czyli Ziemia ekspanduje.

b. Wzmocniony test Careya

Pozniejsza tektonika ptyt zgadza si¢ z powigkszaniem si¢ luk A, B 1 C
(Fig. 24), lecz widzi skracanie si¢ luki azjatycko — pin. amerykanskiej 1 luki
azjatycko — australijskiej.

Fig. 24. Wzmocniony test Careya (objasnienia w tekscie)

Mozna jednak wykaza¢ ekspansje Pacyfiku w oparciu o wydtuzanie si¢
tylko trzech poprzednich stref. Mianowicie, sumowanie wektorow przesu-
nigcia A 1 B, daje wektor przesunigcia D. Za$ sumowanie wektoréw prze-
suni¢cia D 1 C daje wektor przesuni¢cia E. Wektory przesunigcia A, D1 E
dowodzg ekspansji Pacyfiku.

Poniewaz tektonika ptyt zgadza si¢ z wydtuzaniem luk w strefie wokot-
pacyficznej, z ktorych wynika ekspansja Ziemi, to jest koncepcjag wewnetrz-
nie sprzeczng.




c. Uproszczony test Careya

Mozna jednak wykazac¢, ze luka azjatycko — pin. amerykanska (rejon
Ciesniny Beringa) tez si¢ powigksza, jako ze caly Ocean Lodowaty si¢ po-
wicksza (Fig. 25). Natomiast w przestrzeni migdzy Azja a Australia moz-
na poprowadzi¢ lini¢ prostg, ktora nie przecina zadnej domniemane;j strefy
subdukcji (Fig. 26), na ktérych, wedlug tektoniki ptyt, nastepuje skrdcenie
litosfery.

Fig. 25. Rozsuwanie si¢ kontynentow Fig. 26. Linia omijajgca strefy
w rejonie Arktyki hipotetycznej subdukcji lub do nich
styczna

Zatem odcinek ten mozna sobie wyobrazi¢ w postaci belki, ktora unie-
mozliwia wzajemne dosuwanie si¢ Azji 1 Australii. Nieskracanie si¢ luki
w strefie azjatycko — australijskiej, przy powigkszaniu si¢ luki azjatycko —
pin. amerykanskiej, oznacza wydluzanie si¢ catego odcinka pin. amerykan-
sko — azjatycko — australijskiego strefy wokot-pacyficznej. Jednakze luka
azjatycko — australijska tez si¢ powieksza. Wynika to z samych rekonstrukcji
wykonywanych w ramach tektoniki ptyt (Fig. 27 1 28) — znowu wewngtrzna
sprzecznosc.
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Fig. 28. Rozpad wschodniej i potudniowo-wschodniej Azji wedtug Faure, Natalin
(1992; strzatki — J.K.)

Na rekonstrukcjach tych widzimy rozcigganie si¢ catego obszaru
Archipelagu Sundajskiego oddzielajacego Australie¢ od Azji. Ponadto na
Fig. 28 wida¢ powigkszanie si¢ przestrzeni miedzy Azja a ptyta Pacyfiku,
co wprost dokumentuje oddalanie si¢ tego kontynentu od centrum Pacyfiku
(porownaj z Fig. 23c).
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Przejdziemy teraz do uproszczonego testu Careya.

Na Fig. 23. widzimy, ze obwod Pacyfiku, traktowany jako szersza strefa
wokot-pacyficzna, jest niewiele mniejszy od kota wielkiego. Mozna wigc
ten obwdd przesung¢ (lekko powigkszajac) na odpowiednie koto wielkie
(wyznaczone przez potudniki 60°W i 120°E), ktore w dalszym ciggu prze-
chodzi przez powigkszajace si¢ luki miedzy kontynentami (Fig. 23¢). Zatem
uzyskujemy wprost powigkszajacy si¢ obwod Ziemi, co dowodzi bezpo-
srednio ekspansji naszego globu. Nie musimy juz tu dokonywac bilansu
powierzchni Pangei 1 Pacyfiku — stad nazwa ,,uproszczony test Careya”.

Uzyskane ekspandujace koto wielkie nazywam ,,wielkim kotem™ Careya,
jako ze istniejg jeszcze inne wielkie kota tego typu. Jedno z nich omdwione
bedzie w ostatnim (si0dmym) dowodzie ekspansji Ziemi, prezentowanym
w tej pracy.

Ekspandujace wielkie koto Careya mozna przedstawi¢ na nietypowym
rozwini¢ciu Merkatora, wykonanym wtasnie wzdtuz niego (Fig. 29b). Koto
to potraktowane jest tu jako rownik rozwinigcia. Zgodne z jego przebiegiem
grzbiety oceaniczne (granice ptyt) tez si¢ wydtuzajg (zolte strzatki), co be-
dzie 1stotg kolejnego dowodu.

1800

EQUATOR

180%%

Fig. 29. Uproszczony test Careya (objasnienia w tekscie)
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* sk ok

Ponizej odpowiadam na podane przez panig Agate¢ Bobowska kontrar-
gumenty, stosujgc dodatkowe schematy nie zamieszczone w powyzszym
tekscie. Do figur tego tekstu (majacych odrgbng numeracjebede si¢ odwo-
tywat stosujac, dla odrdznienia, oznaczenie z matej litery ,,fig.”. Powtorze
przy tym niektére figury z powyzszego tekstu, przedstawiane tym razem
w innym uktadzie.

Autorka cytuje najpierw mnie: ,,Skoro powigksza si¢ powierzchnia roz-
padajacej si¢ Pangei i powieksza si¢ jej powierzchnia dopetniajaca do pet-
nej powierzchni Ziemi, czyli Pacyfik, to powigksza si¢ cala powierzchnia
Ziemi. Zatem Ziemia ekspanduje.”

I kontrargumentuje: Powierzchnia Pangei si¢ nie powigksza, kontynent
ten rozpada si¢ na kawatki, co nie zwigksza przeciez jego powierzchni.
Zatem zarowno powierzchnia kontynentoéw, jak 1 oceanéw na Ziemi pozo-
staje zachowana [przy zatozeniu, ze Ziemia nieekspanduje — JK] —natomiast
powierzchnia samego Pacyfiku POMNIEJSZA si¢, kosztem otwierajacego
si¢ nowego oceanu — tzw. Atlantyku [przy zatozeniu, ze Ziemia nieekspan-
duje — JK].

Odpowiadam szerzej, poza powyzszymi komentarzami, ktére wskazuja,
ze Autorka nie odrdznia zalozen od wnioskow:

Ot6z Pangea to nie tylko sktadajace si¢ na nig dzisiejsze kontynenty, ale
rowniez zalgzki jej wewnetrznych oceanow (patrz Fig. 8) czyli Atlantyku,
Oceanu Indyjskiego 1 Oceanu Arktycznego.

Late Carboniferous

Fig. 8. Rekonstrukcja Wegenera

Zalazek tego ostatniego oceanu nie jest widoczny na Fig. 8, ale widzimy
go na Fig. 9.
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Fig. 9. Rekonstrukcja Wegenera odwzorowana na jedng potkule z widocznymi
wszystkimi zalgzkami jej oceanow wewnetrznych

Obszar Pangei 1 jej oceanow wewnetrznych powieksza si¢ poprzez roz-
rost tych ostatnich, co wida¢ na kolejnych schematach Wegenera (Fig. 10).

Eccone Early Pleistocens

Fig. 10. Powigkszanie sie obszaru rozpadajqcej sie Pangei Wegenera zwigzane
z rozrostem jej oceanow wewnetrznych

Gdybym napisat ,, Skoro powieksza sie powierzchnia obszaru rozpadajg-
cej sig Pangei...” anie tylko ,, powierzchnia”, pani Bobowska nie mogtaby
uzy¢ stownego chwytu, sprowadzajac powierzchni¢ obszaru rozpadajace]
si¢ Pangei wylacznie do sumy powierzchni jej kontynentow sktadowych.
Jednakze uzywajac tego chwytu wykazata jedynie ztg wolg¢ w zrozumie-
niu tresci prostego dowodu ekspansji Ziemi (omowionego dalej) a nie jego
btednos¢.

Dla wyeliminowania werbalnych unikéw zdefiniuje powickszajacy si¢
uktad przez jego wskazanie — co jest definicjg jednoznaczng (Fig. 11).

Fig. 11. Okreslenie powigkszajgcego si¢ uktadu Pangei Wegenera
poprzez jego wskazanie
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Dopetniajaca powierzchnig powigkszajacego si¢ uktadu, wskazanego na
Fig. 11, do pelnej powierzchni Ziemi jest powierzchnia Pacyfiku. Inaczej
mowigc, powierzchnia Ziemi jest sumg powierzchni catego obszaru roz-
padajacej si¢ Pangei 1 powierzchni Pacyfiku. Kluczowym jest pytanie — co
dzieje si¢ z powierzchnig Pacyfiku — maleje, jest stala czy rosnie? Jak stwier-
dzi¢ to wprost a nie poprzez utomne rozumowanie:

jezeli Ziemia nie ekspanduje to Pacyfik si¢ pomniejsza

traktujace przypuszczenie statosci rozmiaréOw Ziemi jako pewnik.

Ot6z wykazemy teraz bardziej topatologicznie niz w broszurze (Fig. 6),
ze Pacyfik tez si¢ powigksza.

Rozpatrzmy na wstepie rozpad 1 ekspansje jakiegos uktadu na ptaszczyz-
nie (Fig. 12) a potem na kuli o statych rozmiarach (Fig. 13).
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Fig. 12. Rozpadajqgcy sie uktad na ptaszczyznie, A — poczqtek rozpadu,
B — zaawansowane stadium rozpadu

Na ptaszczyznie odlegtosci obwodowe migdzy peryferyjnymi elementa-
mi uktadu rosng caty czas 1 sg proporcjonalne do ich odlegtosci (r) od cen-
trum rozpadu. Wspotczynnikiem proporcjonalnosci jest kat srodkowy ().

Inaczej jest na kuli o statych rozmiarach (Fig. 13).
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Fig. 13. Rozpad uktadu na kuli o stalych rozmiarach (objasnienia w tekscie)

Na poczatkowym etapie rozpadu (Fig. 13 B) elementy obwodowe ukta-
du, podobnie jak na ptaszczyznie, oddalaja si¢ od siebie, cho¢ wolniej niz
poprzednio (Fig. 12 B). Do jakosciowej zmiany dochodzi po przekroczeniu
przez te elementy kota wielkiego, ktore jest rownikiem dla centrum rozpadu
(traktowanego jako biegun). Od tego momentu elementy obwodowe zaczy-
naja si¢ do siebie zbliza¢ (Fig. 13 C).

Otoz dzisiejsze brzegi Pangei (obojetnie jaki jej nadamy pierwotny
ksztalt) przekroczyly juz odpowiadajace jej koto wielkie (Fig. 14), zatem
wszystkie przerwy miedzy kontynentami okalajagcymi Pacyfik powinny si¢
zmniejszac.
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PACIFIC

Fig. 14. Hipotetyczny, kurczqcy sie Pacyfik i zaciskajgcy sie jego obwod w trakcie
rozpadu dowolnej ,,pangei” na Ziemi o statych rozmiarach

Dotyczy to wszelkich mezo-kenozoicznych rekonstrukcji pangei na nie-
ekspandujacej Ziemi, réwniez tych wspotczesnych, zawierajacych rozlegty,
hipotetyczny ocean Tetydy, np. (Fig. 15).
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Fig. 15. Pangea z hipotetycznym, zamykajgcym si¢ oceanem Tetydy

Na kazdej z nich Pacyfik powinien si¢ kurczy¢ zgodnie ze schematem
przedstawionym na Fig. 14.

Carey (1958, 1976) postanowit sprawdzi¢ czy obwodowe odlegtosci
miedzy kontynentami okalajgcymi Pacyfik rzeczywiscie si¢ zmniejszajg.
Okazato si¢ jednak, ze si¢ powigkszajg Fig. 16.
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Fig. 16. Powigkszajqcy sie w rzeczywistosci Pacyfik

Poniewaz powigksza si¢ Pacyfik i powigksza si¢ powierzchnia dopetnia-
jacego go obszaru rozpadajacej si¢ Pangei — zatem Ziemia ekspanduje.

I tutaj pojawia si¢ uwaga pani Bobowskiej:

nie ma mowy o tym, czy kontynent dopiero powstaje, czy juz si¢ rozpa-
da. Mowienie, zZe luki powinny sie zaciesniac jest dosyc¢ idiotyczne, kiedy
wiadomo, Ze kiedy kontynent sie tworzyt i jego sktadowe zblizaly sie¢ do
siebie, luki si¢ zaciesnialy, natomiast, kiedy kontynent ten sie rozpadal,
luki sie powiekszaly. Zadne to odkrycie i Zaden argument.

Odpowiadam:

Uwaga Autorki jest ni przypial, ni przytatal i wykazuje, ze nie zna ona
historii geologicznej kontynentéw. Zaden z nich w czasie potriasowym nie
powstatl, nawet wedlug TP, przez wymyslone przez ta koncepcje¢, amalgama-
cyjne sklejanie si¢ kontynentow. Od takiego sklejania roi si¢ (wg TP) w ca-
tej starszej historii Ziemi, przeksztalcajac ja w zupetng groteske. W czasie
potriasowym jedynie Indie mialy si¢ (wedlug TP) doklei¢ do Azji, sg one
jednak daleko od strefy wokot-pacyficznej. Poza tym to doklejenie jest nie-
prawda, co podnosza wielu geologow, znajacych dobrze geologie tego re-
gionu 1 wskazujacych, ze Indie sa czescig Azji od glebokiego prekambru
(tak jak u Wegenera).

Uwaga swoja Autorka wykazata poza tym, ze nie rozumie, ze mamy do-
piero stwierdzi¢, co dzieje si¢ w strefie wokol-pacyficznej a nie z gory o tym
wyrokowa¢ poprzez spekulacyjne odwotywanie si¢ do ptytowo-tektonicz-
nej hipotezy amalgamacyjnego sklejania si¢ kontynentow.
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Oczywiscie, wedlug schematu TP wszystkie kontynenty peryferyjne
rozpadajacej si¢ pangei wczesno-mezozoicznej powinny si¢ juz do siebie
zbliza¢ wzdhuz obwodu Pacyfiku (Fig. 14). Zauwazmy, ze do jego centrum
(wg TP) zblizaja si¢ caty czas. Po pewnym czasie powinny si¢ sklei¢ na
miejscu tego oceanu, zamykajac go catkowicie 1 tworzac nowa pangee. Ta
z kolei znowu zacznie si¢ rozpada¢ by znowu sklei¢ si¢ na antypodach.
To takie ,,j0j0” plytowo-tektoniczne. Traktowane jest ono w TP catkiem
serio. Wszystkie hipotetyczne tzw. ,,cykle Wilsona”, miaty tworzy¢ przed
Wegenerowska Pangeg (przed jurg) caty szereg sklejanych 1 rozpadajacych
si¢ pangei. W taka ,,jojo” zabawe wpedzito geologie 1 geologow wyssane
z palca zatozenie (w obliczu odkrycia globalnego procesu rozrostu litosfery
oceanicznej), ze Ziemia nie ekspanduje.

Jezeli komus, tak jak pani Bobowskiej, wydaje sie, ze ,, Mowienie, ze luki
powinny sie zaciesniac jest dosyc idiotyczne” to odsytam go od schematu
(Fig. 14) na powr6t do schematu (Fig. 13 C).

Wracam do gtownego watku.

Test Careya rozwigzal problem w sensie naukowym. Nie rozwigzat go
jednak w zakresie przyswojenia wyniku testu przez szeroka spolecznosé
geologiczng. Wigze si¢ to ze wspomniang wczesniej dziwaczng sytuacjg, ze
o teorii ekspansji Ziemi wigkszos¢ geologdéw w ogole nie styszata. Wynika
tez z tego inna dziwaczna sytuacja, ze omawiany dowod Careya ekspansji
Ziemi nie zostal przez TP w ogole sfalsyfikowany.

A jak wyglada proba jego falsyfikacji w wydaniu pani Bobowskiej moze-
my si¢ niniejszym przekonac.

Mimo, ze TP nie podjeta si¢ falsyfikacji omawianego dowodu Careya
(autor ten sformutowatl jeszcze 3 inne, niezalezne dowody ekspansji Ziemi),
to jednak odnosi si¢ ona do tego, co dzieje si¢ w przerwach migdzy konty-
nentami wokot Pacyfiku.

W oparciu o to sformutowalem tzw. ,,wzmocniony test Careya”.
Przedstawitem go, razem z tzw. ,,uproszczonym testem Careya” w publiko-
wanym w 1993 polskojezycznym artykule. Jego angielska wersj¢ zamiesci-
tem na mojej stronie internetowej w 2013 roku (Fig. 17).
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JAN KOZIAR

Fig. 17. Digital mmﬁn 2013

www.wrocgeolab.pl/Pacific.pdf

Okazuje sie, ze tektonika ptyt musi zaakceptowac trzy z posrod pigciu
dywergentnych stref Careya:

1. strefe australijsko — antarktyczng
2. strefe antarktyczno — ptd. amerykanska
3. strefe srodkowo — amerykanska

Tektonika plyt zgadza si¢ wigc z Careyem w 3/5 a nie powinna si¢ zga-
dza¢ w ogole. Te pozostale 2/5, gdzie pono¢ zachodzi wg TP zaciskanie to:

4. strefa azjatycko — pin. amerykanska (mimo ewidentnego powigkszania
si¢ Oceanu Arktycznego — Fig. 25) 1

5. strefa azjatycko — australijska (mimo, ze wszystkie wyspy tej strefy
oddalaja si¢ od Azji i od siebie (Fig. 27 1 28), co dokumentuje rozcia-
ganie).

Trzeba tu podkresli¢, ze powyzsze dwie figury sg autorstwa tektonikow
pltytowych, co dokumentuje wewnetrzng sprzecznos¢ TP.

Poniewaz TP kwestionuje zwigkszanie si¢ dystansu w dwoch ostatnich
strefach, wprowadzitem wspomniany, wzmocniony test Careya (Fig. 17 —
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pozwalam sobie powtorzy¢ te figure), ktorym mozna udowodni¢ ekspansje
Pacyfiku tylko na podstawie powigkszania si¢ dystansow mi¢dzy Antarktyda
a Australig (A) migdzy Ameryka Pid. a Antarktyda (B) 1 miedzy obiema
Amerykami (C).

Fig. 17. Wzmocniony test Careya (objasnienia w tekscie)

Sumowanie wektoréw przesuniecia A 1 B daje wektor D a sumowanie
wektorow C 1D daje wektor E. Oczywiscie wektor E jest tez wprost sumg
wektorow A, B i1 C. Powyzsze sumowanie jest tu dokonane na ptaszczyznie,
ale widoczne relacje sg tak generalne, ze stosujg si¢ tez do kuli.

W trakcie przedstawiania wzmocnionego testu Careya pojawia si¢ ko-
lejny komentarz pani Bobowskiej kwestionujacy powigkszanie si¢ dystan-
su C:

Tektonika piyt tak nie uwaza, takie twierdzenie jest tylko i wylgcznie ma-
nipulacjq, majqgcq na celu przekonanie czytelnika do wygtaszanych tez.
Konkretnie chodzi o to, ze C to luka pomiedzy Amerykami. Autor twier-
dzi, Ze wg. Teorii tektoniki plyt, te dwa kontynenty sie od siebie oddalajq.
Prawda jest zgola inna: wg. Teorii tektoniki plyt, te dwa kontynenty sie
do siebie zblizajq.

Odpowiedz na ten zarzut jest prosta (Fig. 18).

21



Fig. 18. Rekonstrukcje (w ramach TP) wykazujgce wzajemne oddalanie sig
obu Ameryk od siebie w miare powiekszania sie¢ Atlantyku

Takich rekonstrukcji w ramach TP sg krocie poniewaz nie da si¢ zamkng¢
rekonstrukcyjnie Atlantyku nie zblizajac obu Ameryk do siebie.

Pani Bobowska nie widziata chyba zadnej z nich, biorac si¢ za wyroko-
wanie w sprawach dla geologii fundamentalnych. Prawdopodobnie spotkata

si¢ tylko z nastgpujagcym schematem sporzadzonym przez geodynamikoéw
satelitarnych (Fig. 19).
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Fig. 19. Fikcyjne, wzajemne zblizanie si¢ obu Ameryk, oparte na obliczeniach
geodezji satelitarnej, zaktadajqcych state rozmiary Ziemi (Minster, Jordan, 1978)

Jak juz jednak wspominalem na poczatku (przy nawigzaniu do mojej
ksigzki Expanding Earth and Space Geodesy (Fig. 5), wszystkie konwer-
gentne ruchy ptyt, wykazywane przez geodezj¢ satelitarng, wynikajg z przy-
jecia przez nig a priori eulerowskich ruchow ptyt, czyli zatozenia, ze Ziemia
nieekspanduje. Odnosi si¢ to miedzy innymi do powyzszego rysunku (s. 68
— Fig. 5).

Falsyfikowanie ekspansji Ziemi konwergentnymi ruchami ptyt, wykazy-
wanymi w geodezji satelitarnej, jest blednym kolem rozumowania.

Poza tym zestawienie Fig. 19 z Fig. 18 wykazuje wewnetrzng sprzecz-
nos¢ tektoniki pltyt bo pokazuje przeciwne ruchy. Fig. 18 ma w tej sprzecz-
nosci absolutng przewage. Obejmuje ona bowiem okres czasu od gornej jury
do dzis$, podczas gdy obliczenia satelitarne obejmujg okres tylko kilkunastu
biezacych lat.

Autorka konczy swoj popis nieckompetencji triumfujaco:

Jest to oczywiscie przedstawienie dowodow sprzecznosci tylko pierwsze-

go ,,dowodu na ekspansje Ziemi”, jednak uwazam, ze byt on na tyle ob-

szerny i uwidaczniat na tyle istotne manipulacje, zaktamania i bledy, ze
nie widze zasadnosci zajmowania si¢ kolejnymi.

To dobrze, ze nie zajela si¢ pozostalymi dowodami, bo si¢ do tego zupet-
nie nie nadaje.

A powtarzam, ze nikt nie ma prawa wyrazac si¢ krytycznie o ekspansji
Ziemi, jezeli nie potrafi sensownie podwazy¢ jej dowodow. Uprzedzam jed-
noczesnie, ze jest to prawie niemozliwe w przypadku ktorego$ z nich. Zas
obalenie wszystkich siedmiu jest niemozliwe zupehie.
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Przeciwstawi¢ im mozna tylko ogdlng, zupeinie nienaukowg teze, ze nic
nie jest prawdziwe 1 wobec tego niczego nie mozna udowodni¢. Ale w ten
sposob przechodzimy juz z dziedziny geologii (1 ogolnie — nauki) do dzie-
dziny psychiatrii.

* sk ok

Zajme si¢ teraz krotko krytycznymi uwagami pana Wojciecha Faltyna.
Sa one wyrazem skrajnej ignorancji, poltagczonej ze skrajng arogancja.

Przede wszystkim zas$ sg obszernym zbiorem falszywych informacji, gtow-
nie w zakresie twierdzen, ze czego$ tam nie uwzgledniam (,,zapominam”
o czyms), w sytuacji kiedy to uwzgledniam, tylko pan Faltyn o tym nie wie.
Nie ma sensu z tym wszystkimi polemizowac.

Jezeli kto$ byt sktonny traktowac te uwagi powaznie, to moze je skon-
frontowa¢ z moimi pracami zamieszczonymi nha stronie internetowej doty-
czacej ekspansji Ziemi (Fig. 20).

JAN KOZIAR
EXPANDING EARTH
m INTEODWCTION CONTENTS WEW ITEMS PLANNED ITEMS LINKS ANTEOR
CONTENTS
BASICS SPACE GEODESY
RECOMNSTRUCTIONS PHYSICAL AND COSMOLOGICAL
AND REGIONAL AMALYSIS BACKGROUND
ISLAND ARCS
AND ACTIVE CONTINENTAL MARGINS B e
INTRACONTINENTAL FOLD BELTS HISTORY

POLISH

www.wrocgeolab.pl
. See also: Jan Koziar ResearchGate
Fig. 20.

Na stronie tej mozna si¢ m.in. zapozna¢ (poza tematami juz sygnalizo-
wanymi) z dokumentacjg niskiej sity cigzenia w mezozoiku, z tensyjno-dia-
pirowo-grawitacyjnym rozwojem gor fatdowych, tukow wysp 1 aktywnych
krawedzi kontynentow, z mechanizmem tworzenia tahcuchéw wulkanicz-
nych przez piodropusze ptaszcza na ekspandujacej Ziemi, z analizg danych
paleomagnetycznych wykazujaca ekspansje Ziemi i z krytyka wspdiczesne-
go relatywizmu poznawczego. Na wszystkie te tematy pan Faltyn naplott
szereg nonsensow probujagc dyskredytowac teori¢ ekspansji Ziemi.
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Podsumowujac catos¢:

Dzialalnos¢ pani Agaty Bobowskiej 1 Wojciecha Faltyna na portalu
,Geologia dla kazdego™ w zakresie krytyki teorii ekspansji Ziemi, jest wy-
raznym przenoszeniem ztych praktyk ze sfery internetowo - politycznej do
sfery popularnonaukowej. Mamy tu bowiem potaczenie tzw. fejkniusow
z tzw. hejterstwem. Jest to nowe zjawisko w dziedzinie uprawiania geo-
logii, ktére nazwatbym ,,palikotyzmem geologicznym”, w nawigzaniu do
dziatalno$ci znanego hejtera politycznego Janusza Palikota. Mozna by je
tez nazwac ,,geologicznym sokiem z buraka” w nawigzaniu do wrecz hej-
terskiego biznesu SokzBuraka niejakiego Mariusza Kozaka - Zagozdy.

Zjawisko to zle wrozy naszej dziedzinie wiedzy o ile nie zostanie w pore
wyhamowane.

Kierownictwo portalu powinno lepiej pilnowac tresci, ktore si¢ na nim
pojawiajg. Zas kadra naukowa geologii warszawskiej powinna lepiej dbac
o umystowy rozwoj swoich wychowankow.

Z powazaniem
Jan Koziar
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